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DE 

L'INSPIRATION 

des 

LIVRES  SACRÉS. 


Avec 


une 


REPONSE 

au  Livre  intitule ,  Defenfe  des  Senùmens  de  quelques 

Tfieologiens  de  Hollande  fur  IHiftoire  Critique 

du  yieux  Tefiameut , 

PAR 

LE  PRIEUR  DE  BOLLEVILLE. 


A     Rotterdam, 
Chez    REINIER      LEERS, 

M     £>  C     LXXXVII. 


AVERTISSEMENT. 

î^r^^Ç^I  Es  deux  Ottvrtges  qu 'on  donne  au 'public  ont  un fi grand  rapport  l un 
a  l'aitfre ,   qu'on  a  jugé  à,  propos  de  ne  les  point  f parer.   Ils  contien- 
nent des-réponfes  aplufieurs  objections  au  on  a  faites  contre  l'Histoire1 
Critique  du  Vieux  Teflament.  Comme  cette  matière  ejl  difficile ,  on 
I  ne  la  fçauroit  trop  éclair cir.   Bans  le  premier  on  a  traité  de  l'infpi- 
ration  des  Livres  Sacrés ,  &  Ion  s'ejl p>  incipalement  applique  a  fatis- 
faire  quelques  Théologiens  de  raris,  qui  ne  peuvent  concilier  l'infpiration  de  l'Ecritu- 
re avec  ce  qu'on  a  dit  des  Ecrivains  publics  chez,  les  Ebr  eux.   Comme  T  on  avoif  af- 
faire a  des  Théologiens ,  /'/  a  efé  neceffaire  d'apporter  desprt  nves  Theologiques ,  rjr 
âeleur  monfrer  que  ce  qu  on  a  avancé  la-de'fm  dans  C  Histoire  Critique  est  confor- 
me au  fentimenl  des  plus  favans  Auteurs  EccLfafliques.     Le  fécond  Ouvrage  ejl  la. 
Reponfe  quon  avoit  promife  aux  nouveaux  Sociniens  de  Hollande ,  s'ils faifoient  de 
nouvelles  objections.     On  les  a  fùivispœs  à  pas  dans  les  endroits  mêmes. ou  ils  fe  font 
jettes  dans  les  Controverfes  de  Théologie.  Et  quoy  qiiil  n'y  ait  rien  de  fi  ennuyeux  que 
ces  fortes  de  difputes ,  parce  qu'on  y  efl  fouvent  obligé  de  répéter  ce  qui  aefiédèja 
dit  une  infinité  de  fois ,  je  fuis  perfuadé  qu'on  trouvera  icy  de  grands  éclair  ciffemens 
fur  les  principes  de  la  Théologie.  On  y  verra  que  les  prétendus  Théologiens  de  Hol- 
lande en  ignorent  les  véritables  principes.     Ce  font  de  purs  Metaphyficiens ,  qui 
n'ayant prcfque  aucune  Liter attire ,  veulent  régler  les  faits  qui  appartiennent  à  la. 
Religion  par  des  raifonnemens  de  CAtetaphyfique.  Je  ne  diray  rien  de  leurs  erreurs 
greffier  es  fur  les  faits  qui  regardent  la  Critique,    chacun  en  peut  juger  en  jettant 
feulement  les  y  eux  fur  celte  Reponfe. 


LETTRE 

à  Monfîeur  l'Abbé  P. 

D.  &  P.  en  Th. 

touchant 

L'INSPIRATION 

DES 

LIVRES  SACRÉS 

Par  R.   S.   P.   D.   B. 


À    Rotterdam, 
Chez    REINIER      LE    ERS, 

M    DC    LXXXVH, 


L     E     T    T     R     E^ 

à  Monfieur  l'Abbé  P. 

D.  &  P.  en  Th. 

touchant 

L'  INSPIRATION 

DES 

LIVRES    SACRÉS- 


F®-  , 
i  Tim. 
y.i6. 

On  doit 
accorder 
l'infpira- 
tion  des 
Livres 
Sacres 
avec  la 
raifort. 


Monsieur, 

'Attribue  au  refpeét 
que  vous  avez  pour 
les  Livres  Sacrés , 
l'idée  cjue  vous  vous 
\  eftes  formée  de  ces 
Livres.  On  ne  peut 
à  la  vérité  douter  du  témoignage  que 
St.  Paul  leur  a  rendu  dans  Ton  Epif- 
tre  à  Timothée  ,  où  il  allure  que 
(ï)  toute  l'Ecriture  a  efié  infpirée  de 
Dieu.  C'eft  auflî  le  fentiment  com- 
mun des  Juifs  &  des  Chreftiens. 
Mais  il  ne  faut  pas  fous  prétexte  de 
cette  inspiration  ,  combattre  la  rai- 
fon  &  l'expérience.  Ce  font  des 
hommes  qui  ontefréles  inftrumens 
de  Dieu,  &  qui  pour  eftre  Prophètes 
n'ont  pas  celle  d'eftre  hommes.  Le 
St.  Efprit  les  a  conduits  d'une  ma- 
nière qu'ils  ne  fe  font  jamais  trom- 
pés dans  ce  qu'ils  ont  eferit;  mais  on 
ne  doit  pas  croire  pour  cela  qu'il  n'y 
ait  rien  dans  leurs  expreffîons  que 
de  divin  &  de  furnaturel.  Au  moins 
r/efr-cepasla  penfée  des  Pères,  ni 
de  nos  plus  fa  vans  Théologiens,  qui 


font  bien  éloignés  de  l'imagination 
de  quelques  Docteurs  Mahomme- 
tans ,  qui  veulent  que  leur  Alcoran 
ait  été  compofé  dans  le  ciel ,  &  que 
Dieu  l'ait  envoyé  à  leur  faux  Pro- 
phète par  le  minifterc  de  l'Ange  Ga- 
briel. 

C'eft  fur  ce  pied-là  qu'on  a  pris  la 
liberté  de  donner  au  public  une  Hif- 
toire  Critique  du  Vieux  Teftament» 
de  la  même  manière  qu'on  l'auroit 
fait  d'un  autre  Livre-, -&  il  n'y  a  eu 
que  des  perfonnes  peu  favantes  dans 
ces  matières  qui  ayent  trouvé  à  redi- 
re qu'on  fe  foit  fervi  du  mot  de  Cri- 
tique en  parlant  de  la  Bible.  Car  ou- 
tre qu'on  a  dit  dans  la  Préface  de  cet 
Ouvrage ,  que  ce  mot  étoit  un  ter- 
me d'art  qui  avoit  été  déjà  employé 
par  d'autres  Ecrivains ,  vous  trouve- 
rez dans  l'ancienne  Bibliothèque  des  i  Carré. 
Manufcritsde  vôtre  Maifon  un  Livre  ^J™"* 
intitulé ,  (i)  La  Correclion  de  h  Bible  B,bU*fe- 
félon  l  Ebreu  ,   le  Grec  ,  &  le  Latin.  Hebrtci, 
Quoi  qu'il  ait  été  eferit  dans  des  Crues , 
temps  d'ignorance  on  y  voit  avec  ™        " 

r       .  °  ;  ,,    nos  MS~ 

A  2  quelle 


La  Cri- 
tique 
regarde 
auliibien 
les  Li- 
vres Sa- 
crés que 
les  Li- 
vres pro- 
fanes. 


Cette f.  y 
M- 


I  Kota- 
t loues  m 
S/tcra 

Bibli.i, 
cjuibxs 
zr.trian- 
//.«  dif- 
crepanti- 

bus ex- 
■  emplari. 
tus  loca 
fummo 
jtudio 
difcu- 

tiwstwr. 

Fr.  Luc. 

Erug. 

Ant. 

1580. 

in  4. 


4  lettre  a.  Monftcur  P 

quelle  exa&itude  on  s'eft  appliqué 
des  ces  temps-là  ï  la  Critique  des 
Livres  Sacrés  ,  où  l'on  ne  faifoit  au- 
cune difficulté  de  fe  fervir  du  mot  de 
Correftorium  Biblùt ,  perfonne  n'ef- 
toit  fcandalifé  de  cette  expreflion  , 
parce  qu'en  effet  la  Bible  n'a  pas  été 
plus  exempte  de  fautes  que  les  autres 
Livres  ;  &  il  a  été  toujours  necefTai- 
re  qu'il  y  euft  des  Critiques  pour  la 
corriger.  Vous  remarquerez  que  c'eft 
ce  même  Livre  dont  Robert  Etienne 
s'eft  fervi  dans  l'Edition  de  fa  grande 
Bible  Latine,  &  qu'il  nomme  Corre- 
ftorium Sorbonicum.  Si  vos  Confrères 
qui  ont  eu  tant  de  difputes  avec  cet 
Imprimeur  ,  avoient  examiné  les 
diverfes  leçons  qu'il  prétend  avoir 
tirées  de  ce  Correftorium ,  ils  l'au- 
roient  trouvé  fauffaire  dans  une  cita- 
tion très-importante.  Car  il  affure 
que  dans  le  Correftorium  de  Sorbonne 
on  lit  ipfe  conteret  ,  &  non  pas  ipfa 
conteret.  Cependant  il  n'y  a  aucune 
remarque  là-deflus  dans  ce  Livre ,  ni 
dans  un  autre  quieft  dans  le  même 
volume ,  &  qui  fert  comme  de  fup- 
plément  au  premier. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  il  paroit  par 


ces  fortes  d'Ouvrages  ,  qui  étoient 
en  aflez  grand  nombre  dans  des 
temps  où  la  barbarie  regnoit  en  Eu- 
rope ,  qu'on  a  fait  la  Critique  des 
Livres  Divins,  auffi  bien  que  des  Li- 
vres profanes.  fi)  Luc  de  Bruges  en 
cite  quelques-uns  dans  Ces  Remar- 
ques Critiques  fur  la  Bible  ;  &  je  ne 
doute  point  que  les  Doétcurs  de 
Louvain  &  les  Cenfeurs  de  Rome 
n'ayent  confulté  ces  Correftoria , 
quand  ils  ont  travaillé  à  la  rctorma- 
tion  de  la  Vulgate.  On  a  ajouté  à 
la  fin  de  l'Exemplaire  de  Sorbonne 


un  Catalogue  des  fautes  de  la  Bible 
Latine  avec  ce  titre  :   (2)  il  y  a.  un  1  Multi- 
grand  nombre  de  fautes  dans  les  Bibles  fl'»ttr 
Latines  tant  parle  défaut  de  l'inter-*?1"1  L*~ 
prete ,  que  par  celui  du  Copifte  &  par  raeur  ,„ 
l'ignorance  du  lecteur ,  quand  on  met  Sacra 
un  mot  pour  l'autre  à  caufe  de  leur  ref-  Scr'Ptur* 
femblance ,  ou  lors  qu'on  ne  fçait  p^^Z'nfla. 
quelle  efl  la  véritable  leçon.    Ce  Ca-  torls  -vel 
talogue  efl:  affezcxacl;  &  dans  uaStripnrit, 
autre  qui  fuit  celui-cy ,  on  y  exami-  ^  ,mïe~ 
ne  jufqu'aux  mots  Grecs  &  Ebreux  t3i>s,dtim 
qui  ont  befoin  d'être  corrigés  dans  fnpttr 
les    Editions  Latines  de  la  Bible.  d,i'">- 
In  Hebraicis  quoque  atque  Gracis  die-  "^i,t^, 
tionibus    confimiliter  errant   ponentes  „em  po- 
unam  pro  alia-     La  plus- part  de  vos  »»** 
Confrères  feraient  aujourd'huy  fean- 
dalifés  ,  s'ils  entendoient  dire  que^Z^J 
dans  la  Vulgate  il  y  a  des  fautes  qu'on  cjti&nam 
doit  attribuer  au  Traducteur  ;  &  ctfavenor, 
ferait  un  crime ,  félon  vous,  de  mar-  s  °V' 
quer  ces  fautes  ,  puis  que  le  Concile  ms. 
de  Trente  qui  a  déclaré  la  Vulgate 
authentique ,  n'y  a    point  touché.  On  3 


Httxtn  pro 

ali.u  vel 


Cependant    ces    bonnes    cens    du  toui°u" 

r  n-'    »  !  v   c  •    "ît  la 

temps  pâlie  n  etoient  pas  tout-a-rait  Cmj 
perfuadés  que  St.  Jérôme  euft  eflé  des  Li- 
infaillible  dans  fa  Verfion  ;  &  bien  vi  es  Sa- 
qu'ils  ne  fçuffent  ni  Grec  ni  Ebreu  , crcs  ,mc" 
ils  cioyoïent  qu  on  la  pouvoit  redrel-  jcs  ^j^ 
fer  quelquefois  fur  le  Grec  &  fur  les  plus 
l'Ebreu.  Ils  décident  même  allez  fou-  barbai  es. 
vent  de  la  véritable  leçon  du  texte. 
En  un  mot  ces  Livres  nommés  Cor- 
reftoria Eibliit  contiennent  une  Criti- 
que de  la  Bible  dans  toutes  les  for- 
mes. Et  afin  que  vous  puiflîez  mieux 
juger  de  leur  exaditude  ,  je  rappor- 
terai icy  quelques  exemples  de  leurs 
corrections. 

Sur  le  Pfeaume  5:    9.    où  nous 
lifons ,  Dirige  in  confpeftu  tuo  viam 

tne.tm, 


i  QHoad  meam ,  ils  obfervent  les  deux  leçons 
textum  différentes ,  &c  approuvent  celle-cy  , 
Dirige  in  coufpcclu  meo  vtam  tuam , 
s'appuyant  fur  l'autorité  de  Sr.  Jérô- 
me. Ils  avouent  néanmoins  que  le 
Texte  Grec  autorife  la  première  le- 
çon ;  mais  ils  ajoutent  en  mefme 
temps  ,  cju'il  faut  s'en  tenir  à  la  fé- 
conde (  i  )  pour  ce  qui  regarde  le 
texte  du  Pfeaume ,  bien  qu'on  doive 


touchant  l'infpiration  des  Livres  Sacrés. 


S 


Pftimi  , 

non 

■juo.id 

cantum 

Rcffon- 

forit. 

Corrcft. 

Sorbon. 

a  Snut 

r.onnul'.x 


doit,  non 


tris  hos 
■verjus 
habent , 
Jed  non 
Cr&ctiS 
vcl  Uc- 
br.ms. 
Scd  Hie- 
ronymus 
dicit  in 
yrologo 
librt  ç. 

fu?er 
jfaiam 

Si>.  de 
tjuibus 
Ions 
fumpti 


confut:o         ' 

wHt*t.i  -,  garder  la  première  dans  le  chant. 
tr.t  ttiam  Ces  gens  qui  ne  favoient  ni  Ebreu 
ali.t  iju-t   nj  Grec  ,  ne  ]ai ffent  pas  de  marquer 

mutanda  •!•■/■  _    <  •     li      i 

ideban-  judicieuiemenr  la  véritable  leçon  , 
tur  con-  fc  réglant  fur  l'Original  après  St.  Jc- 
fulto  im-  rôme  ;  &  néanmoins  pour  ne  rien 
wut.ua.  jnnover  j]s  font  J'avis  qu'on  retienne 
rtmt'  l'ancienne  leçon  dans  les  Livres  de- 
Ijtnùqui  &\£$  aux  ulages  desEglifes  pour  le 
chant.  C'eft  auflî  pour  cette  raifon 
que  les  Cenfeurs  de  Rome  dans  la 
Préface  qui  eft  imprimée  au  com- 
mencement de  l'Edition  Vu!"ate , 
ont  remarque  (2)  qu'on  y  avoit  laific 
exprès  plnfieurs  chofes  qui  fem- 
bloient  devoir  être  reformées  dans 
ce  même  Correciorium  de  Sorbonne. 
On  trouve  une  critique  alfez  exacte 
fur  le  Pfeaume  1 1.  où  il  y  a  trois  ver- 
fets  qui  ne  font  point  dans  l'Ebreu , 
&  qui  commencent  par  ces  mots, 
Sepulcrum  potens ,  &c.  ($  )  Ils  re- 
connoiffent  que  ces  trois  verfets  font 
fu»t,  G?  dans  les  anciens  Exemplaires  Latins, 
occifio-     majs  qU>j]s  ne  ("ont  nj  jar)S  i'£{jreu  ni 

rient  ha.      .  \      ~  ... 

buaunt    dans  le  Urec  ;  puis    ils    ajoutent , 

ab  Ap-   qu'on  doit  fuivre  St.  Jérôme ,  qui  a 

flolias      marqué  dans  fes  Commentaires  fur 

ver  b/ s  ad  »/•••_  j,    \  ••  •      ..  /  /      •       0 

„  „        Haie  d  ou  ils  avoient  ete  pris  ;  ev  en- 

a  pfal-    fin  ils  rapportent  la  penfee  de  Caf- 

lentibm    fiodore,  qui  a  crû  qu'on  devoit  les 

tamen      expliquer  à  caufe  du  Ion"  ufage  qui 
emniadi-,    [     l  .  ._,         .  .  O  ,-,    1 

utwur.    »cs  av0lC  autorues  ,  bien  qu  ils  ne 


fuflent  pas  véritablement  du  texte  de  calVode- 
ce  Pfeaume.     Cette  critique  me  pa 
roit  plus exa<5le  &  plus  judicieufeque  atZ'c''d" 
celle  qui  a  été  faite  depuis  peu  par  un  tcxttt.fcd 
Auteur ,   qui  fait  à  la  vérité  de  l'E-  propter 
breu  &  du  Grec  ;  mais  fous  prétexte  */*»**• 

)       j   c      j        1.  „     r         J     ponend  ti- 

ilC  détendre  1  ancienne  Vcrfion  de  çorrctt. 

l'Eglife ,  il  a  appuyé  des  erreurs  ma-  Sorbon. 
nifeftes  &  qui  fautent  aux  yeux. 
C'eft  une  delicatefie  qui  n'a  aucun 
fondement,  bien  qu'elle  ait  été  ap- 
prouvée par  plulîeurs  de  vos  Confrè- 
res ,  qui  aiment  mieux  dire  avec  cet 
Auteur ,  que  l'Ebreu  a  été  corrom- 
pu en  ces  endroits-là ,  que  de  re- 
dreffer  le  Latin  fur  l'original  avec  les 
plus  favans  Pères  de  l'Eglife. 

Je  fai,Mr.  que  vous  m'avez  objec- 
té ,  qu'il  étoit  dangereux  d'exercer 
fa  critique  fur  des  Livres   infpirés. 
Vous  m'avez  même  apporté  l'excm-  4  lettre 
pie  d'un  Proteftant  qui  a  eferit  une  de  Mr. 
(4)  Lettre  contre  l'Hiftoire  Critique  SfaAàm 
du  Vieux  Teftament ,  où  il  prétend       '^e 
que  c'eft  expofer  ces  Livres  à  la  mê-  l'Electeur 
me  deftince  que  les  Ouvrages  profa-  de  Bran. 
nés ,  en  ne  reconnoiffant  aucun  eftet  dc<"""l 
de  la  providence  divine  dans    leur  terreTCS 
confervation  ;  qu'on  les  fait  depen-  imprimée 
dre  des  règles  de  la  Critique  ,  de  la  a  •llm- 
même  manière  que  les  Livres  d'Ho-  ' tr  'im 
mère  6V  d'Ariftote,  &  qu'ainfi  on  les 
réduit  à  ne  pouvoir  faire  de  preuves  objec- 
folides    en    matière    de  Religion,  tions  Je 
Ce  raifonnement  n'a  que  des  appa-  ^lr- 
rences ,  &  combat  Origene ,  St.  Je-  J*^" 
rôme,  &    plufieurs    autres    Pères  contre  la 
Grecs  &  Latins  qui  fe  font  appliqués  Critique 

à  la  Critique  des  Livres  Sacrés  de  la  liu  YKUJ: 

«  1    ■  ,  r  ■      j        TclU- 

meme  manière  quon  a  rait    dans  meiK> 

1  Hiftoi.e  Critique  du  Vieux  Tefta- 

ment.     Je  fuis  perfuadé  auflî  bien  Rcponfc. 

que  vous,  que  ces  Livres  font  divins 

A  3  & 


Origine 
Je  l'opi- 
nion de 
quelques 
Protêt 
tans,  qui 
eftablif- 
ftnt  une 
provi- 
dence 
particu- 
lière 
pour  la 
•confer- 
vation 
des 

X-ivrcs 
iacrés. 


6  Lettre  a 

&  inlpircs  :  mais  leur  infpiration  ne 
vient  pas  des  Copiftes  Juifs ,  Grecs 
&  Latins.     Mr.  Spanheim  pourra- 
t-i!  nous  faire  voir  que  depuis  que  les 
Originaux  de  l'Ecriture  ont  été  per- 
dus ,  il  y  a  eu  une  providence  îïngu- 
liere  pour  empefeher  que  ces  Copif- 
tes ne  foient  tombés  dans  aucunes 
fautes  en  copiant  leurs  Livres  ?  Il  cft 
bien  plus  jufte  de  fe  former  une  idée 
de  l'infpiration  de  l'Ecriture  fur  les 
témoignages  des  Pères  ,  que  fur  les 
raifons  de  quelques  nouveaux  Efcri- 
vains.  Vous  ne  pouvez  pas  douter 
que  les  Pères  n'ayent  crû  auifi  bien 
qu'eux  ,  que  toute  la  Bible  a  été  di- 
vinement   infpirée;  &    cependant 
ils  ont  parlé  avec  une  grande  liber- 
té des  changemens  qui  y  font  fur- 
venus. 

Les  Proteftans  même  les  mieux 
fenfés  n'ont  point  reconnu  cette  pro- 
vidence fpeciale  de  Dieu  pour  la 
confervation  des  Oracles  Sacres. 
C'eft  une  opinion  que  quelques-uns 
de  leurs  Docteurs  ont  prife  des  Juifs 
fuperftitieux,  qui  nous  ont  débité 
quantité  de  rêveries  fur  je  ne  fai  quel- 
le Maffore  qui  a  confervé  félon  eux 
le  Texte  Original  de  la  Bible  dans 
fon  ancienne  pureté.  Peut-être  n'a- 
vez-vous  jamais  pris  garde  que  ces 
adorateurs  de  la  Maflbre  fous  prétex- 
te de  refperfter  les  Livres  du  Vieux 
Teftament ,  ruinent  de  toute  leur 
force  les  Efcrits  du  Nouveau  Tefta- 
ment &  les  anciennes  Verfions  de 
l'Eglife.  Te  veux  vous  en  convain- 
cre par  les  paroles  mêmes  du  Doc- 
teur Spanheim  autrefois  Profefleur 
en  Théologie  à  Genève  ,  &  perc 
de  celui  qui  a  eferit  contre  FHiftoire 
Critique     du     Vieux    Teftament. 


Monfieur  P. 
Ce  Docteur  examinant  la  queftion 
célèbre  du  Caïnan  qui  ne  fe  trouve 
que  dans  les  Septante  &  dans  l'E- 
vangile de  St.  Luc ,  a  foutenu  dans 
(es  Doutes  Evangeliques ,  que  le  mot 
de  Caïnan  étoit  une  leçon  fauflè  . 
qui  ne  devoit  pas  être  attribuée  à  une 
fimple  erreur    de  Copifte ,  mais  à 
une  corruption  faite  à  plaifir  ,  fer  Fredtrià 
frauHem  potius  qiùm   per  incuriam.  spanhe- 
Et  pour  donner  quelque  vrai-fem-  ™,"£t,'~a 
blance  à  fon  opinion,  il  dit  que  com-  nlica. 
me   les  Eglifes   étoient  alors  fort 
partagées  entre  elles  fur  les  difîèrens 
Exemplaires  des  Septante,  &  que  les 
unes  approuvoient  ceux  d'Origene , 
les  autres  ceux  d'Hefychius ,  &  quel- 
ques-unes ceux  de  Lucien  Martyr  ; 
chacun  n'oublia  rien  pour  faire  valoir 
l'Exemplaire  de  fon  Èglife  ,  &  pour 
decrediter  en  même  temps  les  Ex- 
emplaires des  autres  Eglifes.   Ce  qui 
donna  lieu ,  félon  luy  ,  à  une  cor- 
ruption générale  de  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  de  la  Bible.     Et  de  ce 
principe  il  conclut,  qu'on  doit  auffi 
retrancher  du  texte  de  St. Luc  le  mot 
de  Caïnan  qui  y  a  été  mis  par  un 
fauflaire  ,  non  a  Luca,fed  a  corruptore 
Luca.     11  poufiè  fon  raifonnement 
encore  plus  loin.  Il  juge  que  l'auteur 
de  cette  corruption  a  été  un  Hel- 
Icniftc  qui  n'eftoit  pas  encore  bien 
perfuadé  de  l'autorité  de  l'Evangile 
de  St.  Luc.   Enfin  il  ajoute  que  dans 
les  premiers  fiecles  du  Chriftianifme 
les  perfecuteurs  oftant  aux  Chrétiens 
les  Livres  Sacrés  qu'on  jettoit  au  fcu> 
il  a  été  facile  d'introduire  des  fauflè- 
tes  dans  le  peu  d'Exemplaires  qui 
reftoient;  &  que  c'eft  la  raifon  pour- 
quoy  le  faux  Caïnan  a  paflé  généra- 
lement dans  tous   les  Exemplaires 

Grecs 


Grecs  deSt 

doutes  du  Profelîeur  de  Genève  qui 
deftruifent  manifeftement  cette  pro- 
vidence fpeciale  de  Dieu  à  l'égard 
des  Livres  de  l'Ecriture.  Car  c'eft 
une  rêverie  des  Juifs  de  ne  l'établir 
que  pour  le  Vieux  Teftament.  Je  ne 
touche  point  icy  au  Caïnan  qui  ne  fe 
trouve  point  dans  l'Ebreu,  mais  dans 
le  Grec  feulement;  ce  n'eft  point 
dcquoy  il  s'agit  prefcntement  : 
n'ayant  eu  autre  deflein  que  de  vous 
faire  voir ,  qu'il  y  a  plus  de  fuperfti- 
tion  que  de  véritable  Religion  dans 
l'efprit  des  Proteftans ,  qui  veulent 
qu'on  reconnoilTe  une  providence 
particulière  de  Dieu  pour  la  confer- 
vation  des  Livres  du  Vieux  Tefta- 
ment. 

S'il  y  avoit  une  providence  parti- 
culière pour  conferver  l'Ecriture 
Sainte  dans  fa  première  pureté ,  elle 
s'eftendroit  aullî  bien  aux  Livres  du 
Nouveau  Teftament ,  qu'à  ceux  de 
l'Ancien.  Je  vous  prie  de  jetter  les 
yeux  fur  ce  (i)  nombre  prodigieux  de 
diverfes  leçons  qui  ont  été  recueillies 
uir  le  feul  Evangile  de  St.  Matthieu 
par  un  Proteftant  d'Allemagne ,  qui 
fongeoit  a!crs  à  publier  une  nouvel- 
le Verfion  de  la  Bible  par  l'ordre 
d'un  Prince  Alleman.  Il  faut  rendre 
cette  jiifticc  à  cet  Ecrivain  du  Nord, 
qu'il  parle  de  bon  fens  &  en  Critique 
judicieux  dans  la  Préface  qui  eft  à  la 
tefte  de  fon  Recueil  de  Variétés.  Il  y 
fait  connoitre  évidemment  qu'on  ne 
doit  pas  attribuer  plus  d'infaillibilité 
aux  Copiftes  des  Livres  Sacrés , 
qu'aux  Copiftes  d'Homère  &  d'Ari- 
ftote.  En  effet  ces  Livres  font  divins 
parce  qu'ils  ont  été  infpirés  :,  mais 
thieu-      dès  lors  que  les  Originaux  en  ont  été 
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Luc.     Ce  font  là  les    perdus ,  ils  ont  été  fujets  aux  mêmes 

changemens  que  les  autres  Livres. 

été  confervés  dans  les 
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Ceux  qui  ont 
plus  grandes  Eglifes  femblent  avoir 
été  les  plus  corrects.  Origene  parle 
de  quelques  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Teftament  qui  avoient  été 
reveus  par  des  Critiques  &  corrigés 
fur  de  bons  Exemplaires.  On  trouve 
même  dans  les  Commentaires  de  ce 
Père  fur  le  Nouveau  Teftament ,  la 
méthode  dont  il  fe  fervoit  pour  re- 
former les  Exemplaires  Grecs  tant 
du  Vieux  que  du  Nouveau  Tefta- 
ment. Quand  St.  Jérôme  retoucha 
par  ordre  du  Pape  Damafe  l'ancien- 
ne Verfion  Latine  des  Evangiles ,  il  *  Pr*f- 
confulta  ,  comme  (2)  il  le  témoig-  '" 
ne  lui-même ,  les  meilleurs  Exem-  aii  flj. 
plaires  Grecs  &  Latins  qu'il  put  majam. 
trouver,  &  il  jugea  des  meilleures 
leçons  félon  les  règles  ordinaires  de 
la  Critique.  Il  faut  donc  que  Mr. 
Spanheim  nous  dife  ,  que  ces  deux 
favans  Pères  ont  réduit  ht  parole  di- 
vine à  ne  pouvoir  faire  preuve  folide 
&  non  conteftée  en  matière  de  Religion. 
11  ne  prend  pas  garde  que  s'il  y  a 
quelque  défaut ,  il  ne  vient  pas  de 
l'Ecriture,  qu'on  reconnoit  aufli  bien 
que  luy  infpirée  -,  mais  de  la  part  des 
Reformateurs  ,  qui  refufent  d'affo- 
cier  à  cette  Ecriture  les  traditions 
reçues  dans  toutes  les  Eglifes  du 
monde.  Ilsfe  font  érigés  eux-mêmes 
en  de  nouveaux  Efdras  &  reftaura- 
teurs  de  la  parole  de  Dieu ,  lors  que 
fous  prétexte  de  recourir  à  l'Ebreu 
&  au  Grec  qu'ils  n'entendoient 
gueres,  ils  nous  ont  donné  de  mé- 
chantes Veriions  ,  qu'ils  veulent 
faire  palier  pour  la  pure  parole  de 
Dieu, 

Pour 
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peu  de  reflexion  que  vous    tis.     Quelque  Eglife  que  ce  foir , 


Pour 
fiffîez  fur  les  louanges  exceffives  que 
les  Proteftans  donnent  aux  Livres 
Sacrés ,  vous  trouverez  qu'ils  n'ont 
en  cela  d'autre  veûe  que  d'abaiiïer 
lestradi-  J'autorité  des  véritables  traditions  de 
tions.      ]»£g]ife  ,  afin  de  mieux  appuyer  leurs 
reformations.     Us  fe  font  entefte's 
de  l'Ebreu  &  du  Grec  pour  déclamer 
plus  facilement  contre  l'ancien  In- 
terprète Latin.     Quand  ils  veulent 
qu'il  n'y  ait  que  cet  Ebreu  &  ce  Grec 
traduits  à  leur  manière  qui  foient  la 
pure  parole  de  Dieu ,  ils  fe  décla- 
rent ouvertement  contre  toutes  les 
Eglifes  du  monde.      Vous  ne  pou- 
vez cependant  fouffiir  que  j'aye  dit 
qu'il  ne  falloit  s'entefter  ni  d'Ebreu , 
ni  de  Grec  ,  ni  même  de  Latin. 
Objec-    A  quoy  donc  ,  dites-vous ,  nous  en 
tions.      tiendrons-nous  ?    Où    trouverons- 
nous  cette  parole  divine  &  infpirée  ? 
N'eft-il  pas  plus  à  propos  de  s'en  te- 
nir à  l'ancien  Interprète  Latin  qui 
a  été  autorifé  par  un  Concile  gêne- 
rai ,  que  de  n'avoir  aucune  règle  fixe 
&  certaine  ?  D'autre  part  les  Pro- 
teftans veulent  qu'on  s'en  tienne  à 
FEbreu  &  au  Grec  ,  qui  font  les 
j,cponfe.  Originaux  des  Livres  infpirés.     Je 
croy  avec  vous  que  dans  l'Eglife  La- 
tine nous  devons  nous  arrefier  à  l'E- 
dition ancienne  qu'on  appelle  Vul- 
gate,  parce  qu'elle  y  eft  reçue  depuis 
tant  de  ficelés  :  mais  cette  préféren- 
ce fe  doit  faire  fans  enteftement  ;  & 
c'eft  ce  qu'on  a  prétendu  dans  l'Hif- 
toire  Critique.  En  effet ,  fi  les  Pro- 
teftans n'eftoient  pas  plus  entefte's 
de  leur  Ebreu  &  de  leur  Grec ,  que 
les  plus  favans  de  nos  Théologiens 
font  entefte's  du  Latin ,  ils  rentre- 
roient  dans  l'Eglife  d'où  ils  font  for- 


Grecque  ,  Latine ,  Syrienne,  Coph- 
te  ,  Ethiopienne ,  Arménienne,  eft 
la  véritable  Eglife ,  en  quelque  lan- 
gue qu'elle  life  l'Ecriture.  C'eft  fur 
ce  pied-là  qu'on  reçoit  à  Rome  les 
VerfionsdelaBible  eferites  dans  les 
langues  Grecque,  Syriaque,  Cophte, 
Arabe,  Ethiopienne  &  Arménienne. 
11  n'y  a  que  les  Apoftres  Grammai- 
riens de  ces  derniers  temps  qui  fe 
foient  entefte's  de  l'Ebreu  Juif  &  du 
Grec  de  leurs  Exemplaires. 

Les  Eglifes  d'Orient  lifent  l'E- 
criture Sainte  dans  les  langues  qui 
font  autorifées  parmi  eux ,  &  per- 
fonne  n'y  trouve  à  redire.     11  en  eft  Les  Pro. 
de  même  des  Eglifes  d'Occident ,  teftans 
qui  lifent  la  Bible  dans  la  langue  re-  °™  jU 
çué  depuis  un  tres-Iong  temps  dans  rejetter 
tout  l'Occident.   C'eft  pourquoy  les  la  Vulga- 
Proteftans  n'ont  eu  aucune  raifon  de te  fous 
rejetter'1'ancienne  Verfion  Latine  [je  rc_ 
qui  eft  en  ufage  depuis  tant  de  fie-  courir 
clés.     S'ils  vouloient  faire  des  Ver-  aux  Ori- 
fions  en  langue  vulgaire  pour  leur  |l"i*£* 
inftruclion  particulière ,  au  moins  ne  criture. 
devoient-ils    rien  innover  dans  la 
pratique  de  leur  Eglife.  Us  n'ont  qu'à 
confulterlà-deffus  toutes  les  Eglifes 
du  monde  ,   &  ils  trouveront  par 
tout  une  grande  conformité  de  fen- 
timens.     Les  Eglifes  Syriennes,  par 
exemple ,  bien  qu'elles  foient  divi- 
fées  en  plusieurs  feftes ,  lifent  toutes 
la  même  Bible  en  Syriaque  $  ou  s'il 
y  a  quelque  différence,  elle  n'eft  pas 
considérable.     Et  ce  qui  mérite  te 
plus  d'eftre  remarqué  i  c'eft  que  la 
langue  Syriaque  n'eft  pas  plus  en  ufa- 
ge parmi  eux  ,  que  le  Latin  l'eft 
dans  l'Occident,    lis  célèbrent  auflî 
Jeurs  offices  dans  cette  langue.  11  en 

eft 
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eft  de  même  des  autres  nations  du  l'on  prêterait  l'Edition  Latine  aux 
Levant.  Eft-il  poifible  que  de  tous 
les  peuples  du  monde  il  n'y  ait  qu'un 
petit  nombre  de  Prophètes  Gram- 
mairiens qui  ayent  l'Efprit  de  Dieu  ? 
Au-relte ,  Mr.  je  veux  vous  faire 
Toir  par  un  exemple  authentique , 
que  bien  que  nous  devions  fuivre 
dans  l'ufage  public  l'ancienne  Ver- 
Gon  Latine,  nous  ne  devons  pour- 
tant pas  en  être  il  fort  enteftés ,  que 
nous  la  cro)  ions  feule  la  véritable  pa- 
role de  Dieu.  J'ay  feeu  de  très-bon- 
ne part ,  que  dans  la  conférence  que 
le  Cardinal  de  Richelieu  devoit  au- 
trefois tenir  à  Paris  pour  la  reunion 
des  Protcftans  de  France  avec  l'Egli- 
fe  Romaine ,  on  ne  devoit  s'y  fervir 
d'autre  Bible  que  de  l'ancienne  Ver- 
fion  de  Genève.  Cela  vous  paroitra 
furprenant  :  mais  je  ne  vous  avance 
rien  que  je  n'aye  appris  de  celuy  qui 
avoit  été  chargé  par  le  Cardinal  de 
mettre  par  ordre  tout  ce  qui  regar- 
doit  cette  conférence.  La  difputc 
devoit  rouler  fur  fix  des  principaux 
articles  de  ceux  qui  étoient  en  con- 
troverfe.  Il  eft  vrai  que  d'abord  Mr. 
de  Richelieu  fut  d'avis  qu'on  fuivift 
la  méthode  qui  a  toujours  été  fuivie 
dans  l'Eglife,  c'eft-à-dire ,  que  les 
traditions  des  Pères  jointes  à  l'Ecri 


ture  Sainte  huTentla  resile  des  deci- 
lions.  Mais  Mr.  du  Laurcns  qu'il 
confultoit  dans  cette  grande  affaire , 
luy  reprelenta  que  pour  avoir  plutoft 
fait,  &  pour  convaincre  même  les 
Hcretiques  par  leur  propre  principe  , 
il  falloit  ne  le  fervir  que  de  l'Ecritu- 


autres  ,  les  Miniftrcs  ne  manque* 
roient  pas  de  recourir  fou  vent  dans 
la  difputc  à  l'Ebrcu  &  au  Grec  ,  & 
qu'ils  feraient  fonner  bien  haut  le 
nom  des  Sacrés  Originaux.  C'cfc 
pourquoy  il  fut  conclu  ,  que  pour 
leur  ofter  tout  fujet  de  chicaner ,  on 
n'employeroit  point  d'autre  Bible 
dans  la  conférence  que  la  Verlîon 
Françoifede  Genève  ,  qu'ils  avoient 
faite  fur  l'Ebreu  au  commencement 
de  leur  prétendue  Rerormation.  Je 
vous  demande  lî  en  ce  cas-là  la  Bible 
de  Genève  n'euft  pas  été  auflî  bien 
la  parole  de  Dieu  que  noftre  Edition 
Vulgate,  &  fi  le  Cardinal  de  Ri- 
chelieu, qui  n'étoit  pas  moins  Théo- 
logien que  Politique  ,  n'avoit  pas 
raifon  de  ne  s 'eftre  point  entefté  de 
l'ancien  Interprète  Latin  ?  Il  cftoit 
perfuadé  que  toute  l'Ecriture  en  gê- 
nerai eftoit  infpirée ,  &  qu'il  ne  fal- 
loit pas  plutoft  attacher  linfpiration 
à  une  Verlîon  qu'à  une  autre ,  bien 
qu'il  y  euft  des  Verfions  qui  appro- 
chaffent  plus  de  l'Original  que  les 
autres  ;  &  fans  prendre  parti,  je  puis 
vous  affurer  que  noftre  Vulgate  eft 
une  de  celles  qui  expriment  le  mieux 
cet  Original.  Ce  qui  me  fait  con- 
clure ,  qu'il  y  a  bien  eu  de  l'ignoran- 
ce dans  ces  premiers  Reformateurs 
qui  ont  voulu  donner  à  l'Eglife  de 
nouvelles  Traductions  de  la  Bible. 
Vous  en  avez  veu  quelques  preuves 
dans  l'Hiftoire  Critique  du  Vieux 
Teftamcnt.  J'en  ajouterai  icy  quel- 
ques autres  ,  afin  que  vous  foyez  en- 
re.  Il  fut  après  cela  queftion  de  fa-  core  plus  perfuadé  de  l'enteftement 
voir  quelle  ferait  cette  Ecriture,  où  font  les  Protcftans  à  l'égard  de 
Le  même  du  Laurens  reprelenta  au  leurs  Verfions  de  l'Ecriture.  Je  com- 
Cardinal  une  féconde  fois,  que  fi    mencerai  par  l'Allemande  de  Luther, 
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qui  a  été  l'origine  de  toutes  les  au- 
tres du  Nord. 

Ce  Patriarche  des  Proreftans  n'é- 
tant pas  content  de  fa  première  Ver- 
fion y  la  retoucha  ;  &  il  veut  même 
qu'on  ne  life  point  d'autre  Bible  que 
fa  féconde  Edition  ,  qu'il  allure  être 
beaucoup  plus  exacte  que  la  premie- 
La  Bible  re.  Mais  il  ne  faut  que  jetter  les 
Aile-       vCUX  fur  cette  dernière  Traduction , 

d'^ lu     cllie  'cs  '-ut'ier'cns  lisent  encore  au- 
theriens  jourd'huy  avec  beaucoup  de  relpect  , 
eft  rem-  pour  être  convaincu  du  peu  de  capa- 
glie  àc     cjt(i  ju  TraJuifteur.     On  y  trouve 
par  tout  des  marques  évidentes  de 
fon  ignorance,  tant  dans  le  corps  de 
la  Verfion  ,  que  dans  les  notes  qui 
y  font  jointes.    Il  a  traduit,  par  ex- 
emple ,  ces  paroles  de  la  Genefe , 
Mortuœ  eft  in  civitate  Arbce ,  qui  ré- 
pondent très-bien  au  Texte  Ebreu , 
par  celles-cy  ,   Elle  mourut  dans  la 
Ville  capitale;  &  pour  juftifier  fa  plai- 
fante  traduction  ,  il  ajoute  cette  re- 
marque, que  toutes  les  villes  capi- 
tales   étoient  autrefois  divifées  en 
quatre  parties  ,  comme  Rome ,  Je- 
rufalem  ,  &  Babylon.     Ne  faut-il 
pas  avoir  renoncé  au  fens  commun 
pour  faire  des  verfions  de  cette  na- 
ture ?  N'y  a-t-il  pas  de  l'illufion  à 
vouloir  mettre  en  la  place  de  l'an- 
cienne Vulgate  la  Traduction  d'un 
homme  qui  n'avoir  ni  le  jugement 
qui  c(l  neceffaire  pour  faire  une  bon- 
ne Verfion  de  la  Bible ,  ni  une  veri- 
ijt.trma  table  connoillàncc  des  langues  qu'il 
Tanum.   traduifoit  ?  Cependant  la  plus-part 
*r?lo       ^es  Codeurs  Luthériens  défendent 
thienfi    avec  chaleur  cette  Traduction,   (i) 
inEiOf  Jean  Tarnovius  a  été  obligé  de  ref- 

ui.ttiom-  poncjre  ^  quelques  Luthériens  oni- 
*«/  Bi-       ■  n  J  . .,  '  ,        ,    J 

y  maîtres ,  qui  1  avoicnt  charge  d  in- 


jures pour  avoir  traduit  quelques  paf- 

fages  de  l'Ecriture  autrement  que 

Luther. 

Les  Proreftans  des  Pays-bas  n'ont  L'an- 

appuyé   leur  Reformation  que  fui  cienn 

une  Verfion  Flamande  qui  avoit  cfté  J?,         , 
r  ■       r  '  i  tiî  .      i    Flamande 

faite  fur   cette  méchante  Bible  de  cft  auflj 

Luther.     Mais  enfin  ayant  eu  honte  remplie 
eux-mêmes  de  produire  comme  la<lcrauieî. 
pure  parole  de  Dieu  tant  d'imperti- 
nences ,  ils  refolurent  de  travailler  à 
une  nouvelle  Traduction.     Sixtinus 
A  marna  compofa  peur  ce  ftijet  en 
Flaman  un  Livre  intitulé,  (i)  Bybel-  %  Bylel- 
febe  Conferentie ,   où  il  fait  voir  fort/^  c*»- 
au  long  les  raifons  qu'on  avoit  de^'e""e 
publier  une  nouvelle  Bible  pour  les  „HS 
Eglifes  Flamandes.     11  aifure  que  la  Am.xm.t 
Verfion    Flamande    qu'ils    lifoient  Pnfiâa* 


dans  leur  Eglife ,  & 


qui 


avoit 


efté 


en  Ebreu 
a  Frane- 


prife  de  celle  de  Luther ,  contenoit  j^r,  impr* 
en  de  certains  Livres  plus  de  fautes  <*  ^m. 
cjue  de  verfets  ,  &  il  en  donne  dans/  "'* 
cet  Ouvrage  un  grand  nombre  d'ex-  X3' 
emples.  Ces  premiers  Réforma- 
teurs ont  été  néanmoins  fort  enteftés 
de  leurs  Verfions.  Ils  ont  crû  que 
l'Eglife  Romaine  n'avoit  point  de 
véritable  Bible ,  parce  que  félon  eux 
l'ancien  Interprète  Latin  s'étoit  trop 
éloigné  des  Originanx.  Les  Luthé- 
riens fur  tout  ont  une  très-grande 
vénération  pour  la  Veifion  Alle- 
mande de  leur  Docteur  Martin.. 
Jean  Bugenhagius  de  Pomeranie 
celebroit  tous  les  ans  comme  une 
grande  fefte  le  jour  auquel  Luther 
avoit  mis  la  dernière  main  à  fa  Tra- 
dition. 

Je  vous  rapporte  ces  faits ,  Mon-  Les  Pro- 
ficur ,  pour  vous  monftrer  que  les  Ctf[ans 
Protcfhns  ont  fou  vent  attribué  au ,    '  " 
St.  Efprit  leurs  imaginations.     Ces  icurs 

Aile- 


I  En. 

If88. 

l  En 

isn- 

Bibles 
Alleman 

des  des 

Cilvi- 
nitlcs. 

j  Impi- 
aate  en 
1*04. 


Bibles 
Flaman- 
des des 
Mcnno< 

nites. 


touchant  V Infpiration 
Allemans  cjui  Ce  font  emportes  avec 
tant  de  chaleur  contre  Rome  n'ont 
fait  la  plus-part  que  copier  la  Bible 
de  Luther.     Les  Calviniftes  de  (1) 
Neoftad  firent  imprimer  fa  Verlion 
pour  leur  ufage.(z)  Ceux  de  Herbor- 
ne  firent  auffi  la  même  choie,  l'ac- 
commodant &  la  reformant  à  leur 
manière.    Pifcator  voulut  à  la  vérité 
être  auteur  d'une  (3)  nouvelle  Tra- 
duction Allemande  :   mais  il  fut  at- 
taqué par  quelques  Docteurs  Alle- 
mans ,   qui  lui  reprochoient  que  fa 
Verlion  étoit    remplie  d'impiétés, 
&  qu'il  parloit  le  langage  des  Vanda- 
les.    Ces  mêmes  Luthériens  ne  pu- 
rent auilî  fouffrir  les  nouvelles  Bibles 
des  Cal  vinifies  de  Neofiad    &  de 
Herborne  ,  bien  qu'ils  eulfent  fait 
imprimer  celle  de  Luther.     Ils  les 
aceufoient  d'en  avoir  ofté  les  Préfa- 
ces &  les  Sommaires  pour  y  en  met- 
tre d'autres    de  leur  façon  ,  qu'ils 
«voient  empoifonnés  de  leur  faufié 
doctrine.      Ces   gens-là  cependant 
prétendent  tous  faire  parler  le  Saint 
Efprit. 

Les  Anabaptifies  ou  Mennonites 
ont  auflî  une  Verlion  Flamande  faite 
fur  celle  de  Luther.  II  y  en  a  deux 
Exemplaires,  dont  l'un  porte  le  nom 
de  Jacob  Liefvelt  qui  l'a  imprimé. 
Cette  Edition  Flamande  s'éloigne 
quelquefois  de  Luther,&  fuit  d'autres 
Verfions.  Mais  celui  qui  a  entrepris 
cette  correction  n'ayant  aucune  con- 
noifiànce  de  l'Ebrcu  ,  a  enchéri  par- 
delfus  les  fautes  de  la  Verfion  qu'il  a 
voulu  reformer.  II  y  a  même  des 
endroits  où  il  met  deux  traductions 
pour  une.  L'autre  Exemplaire  de  la 
Bible  Flamande  des  Mennonites 
s'appelle  la  Bible  de  Biefikens  ,  qui 
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eft  le  nom  de  l'Imprimeur.  Il  corri- 
ge auffi  Luther  en  plulieurs  endroits, 
mais  il  fuit  pour  l'ordinaire  les  cor- 
rections de  Liefvelt. 

Il  eft:  vrai  que  les  Calviniftes  des  Nouvelle 
Pays-bas  après  avoir  lu  pendant  un  Bible 
long-temps   leur  ancienne  Verlion      ^ 
faite  fur  celle  de  Luther ,  la  rejette-  Pay£. 
rent  &  en  compoferent  une  nouvel-  bis. 
le.     Mais  s'ils  ont  fuivi  dans  leur 
nouvelle  Traduction  la  méthode  que 
Sixtinus    Amama  propofe  dans  fi 
Bybelfche  Conferentie,  elle  ne  peut 
pas  être  exacte.     Car  pour  faire  fa 
reformation  il  ne  fuit  que  Pagnin , 
Junius  &  Tremellius ,  la  Bible  de 
Zurich  ,  la  Ftançoife  de  Genève , 
l'Allemande  de  Pifcator  ,   l'Efpag- 
nole  de  Cypricn  deValere,  l'Ita- 
lienne de  Diodati  ,    l'Angloife  de 
Genève ,  &  d'autres  nouvelles  Tra- 
ductions, qui  étant  toutes  defectuen- 
(cs  ne  pouvoient  produire  rien  que 
d'imparfait.  Ajoutez  à  cela ,  que  les 
principaux  Auteurs  de  cet  Ouvrage 
étant  enteftés  des  fentimens  de  Cal- 
vin ,  ont  fait  quelquefois  parler  le 
St.  Efprit  en  Calvinifte.     C'eft  de 
quoy  fc  font  plaint  les  Arminiens  ou 
Remonftrans ,  qui  les  aceufent  d'a- 
voir altéré  la  parole  de  Dieu  ,  &  de 
l'avoir    même    corrompue'  par  de 
faufles  gloilés. 

Je  voudrais  donc  bien  favoir  où 
les  Proteftans  trouveront  cette  pa- 
role de  Dieu  dans  fa  pureté  ?  Quand 
ils  ont  abandonné  l'Eglife  Romaine, 
ils  ont  prétendu  que  l'ancien  Inter- 
prète Latin  en  étoit  fort  éloigné , 
&  fous  ce  prétexte  ils  ont  eu  recours 
aux  Originaux.  Mais  les  reproches 
qu'ils  fe  font  tous  les  uns  aux  autres 
d'avoir  mal  traduit  ces  Originaux , 
B  a  fent 


ia  Lettre  à 

Les  Pio-  font  des  preuves  évidentes  qu'ils  ne 
teftans  les  entendent  point  ,  ou  qu'ils  les 
n  °nc  ont  accommodés  à  leurs  préjugés, 
i  Déplus,  je  fuis  perfuadé  que  de  cent 
les  P:i-  Miniftres  qui  expliquent  au  peuple 
ginaux     i'Ecriture ,  il  n'y  en  a  pas  quatre  qui 

f)n''ls  °'K  fâchent  allez  d'Ebreu  &  de  Grec 
traduit.  ,  .  _    .  . 

pour  juger  (1  un  pnlijge  elt  bien  tra- 
duit ou  non.  Drufius,  qui  connoiilbit 
parfaitement  la  capacité  de  ceux  de 
Ignoran-  fa  Secte ,   dit  librement  dans  une  de 
cèdes      fes  Lettres  ,  qu'elle  ne  s'eftendeit 

eueres  au  delà  de  leur  Catechifme , 
Siens         9  .   .  » 

Protcf-     étant  tout-a-iait  ignorans  dans  ce  qui 

tans  fe-  regardoit  le  fens  literal  de  i'Ecriture. 
Ion  le  te-  ja[es  xbeolo^i  vix  quidquam  ultra 
moigna-   „       i/-/--  ■    ■  r  i 

ee  il«        Catecbepm  Japiunt ,  i&ipfo  textu  pla- 

Biuiïus.   ne   bofpites    &    linguarttm   tmperiti. 

La    Bible    Françoife  de  Genève , 

qu'on  croit  être  une  des  meilleures 

La  Bible  Verfions  des  Protefhns  ,  a  auflî  de 

Frin^oi.  tr^s.„ranjs  défauts  ;  &  c'eft  ce  qui 

Genève    'cs  a  ^l  Pcn^er  depuis  plulieurs  an- 
n'eft        nées  à  en  donner    une    nouvelle, 
point       \ius  il  ne  s'efl:  trouvé  jufqu  a  pre- 
CXJ  '  e"     fent   perfonne   chez  eux  qui  ofaft 
l'entreprendre.    M.  Colomiés  ayant 
appris  que  Mr.  Claude  avoit  quelque 
deflèin  de  s'employer  à  ce  travail , 
luy  eferivit  une  Lettre  là-deffus,où  il 
Lettre  de  l'avertit  que  leurs  Bibles  ont  été  tour- 
Mr.  Co-  xée s  &  retouchées  de  temps  en  temps 
r,T1K  i    avec  vende  foin.    11  compare aorea- 
la  Ro-     blement  tous  les  nouveaux  1  raduc- 
chelle      teurs  à  ceux  qui  élevèrent  la  tour  de 
1C77-      Babel.    Dieu,   dit-il,  par  un  effet  de 
ftt  [âge  providence  a  confondu  en  quel- 
que forte  le  langage  des  Interprètes , 
&  ne  leur  a  pas  même  permis  bien 
Couvent  de  s'entendre  eux-mêmes, 
!.i  Bible      a  pr0pOS  tjc  ]a  Verfion  de  Gene- 
Anzloilc  i    n  i 

faite  i  '      c         n  W^  vous  remarquiez 

e.  que  les  Anglois  Puritains  qui  fe  reti- 


Motifieur  P. 

I  rerent  en  ce  lieu-là  au  temps  de  la 
|  Reyne  Marie,  publièrent  auflî  une 
I  Verfion  en  Anglois  ,  qu'ils  prirent 
pour  la  plus  grande  partie  fur  celle 
qu'on  lifoit  alors  à  Genève ,  bien 
I  qu'ils  témoignent  dans  le  titre  de 
leur  Bible  avoir  traduit  fur  les  Ori- 
ginaux. En  effet  on  l'a  nommée  la 
Bible  de  Genève,  parce  qu'elle  a 
été  compofée  par  des  Anglois  réfu- 
giés en  ce  pays-là..  Us  y  joignirent 
des  notes  de  leur  façon  qui  fenterit  le 
fanatifme  qui  regnoit  à  Genève.  Les 
Anglois  du  parti  que  nous  appelions 
ordinairement  Epifcopal  ont  bien  dit 
du  mal  de  cette  Bible  &  l'ont  con- 
damnée hautement.  Mais  nonob- 
ftant  leur  condamnation  elle  a  eu 
cours  dans  l'Angleterre  ,  &  ceux  qui 
fe  vantent  de  ne  s'attacher  qu'à  la  pu- 
re parole  de  Dieu  ,  la  préférèrent  à 
toutes  les  autres  Angloifes  qui  font 
en  alfez  "rand  nombre. 

Je  ne  crois  pas  que  les  Remon-  Juge- 
ftrans  ou  Arminiens  des  Pays-bas  !ncm  cVie 
ayent  fait  aucune  Verfion  de  la  Bible  im]ncî,s 
pour  leur  ufige.     Us  fe  font  conten-  ont  fait 
tés  de  reprendre  quelques  fautes  dans  cc  'a 

la  nouvelle  Traduction  Flamande,  ™ttldle 
„     ,,  .  ,       .  n     r  verfion 

&  d  avertir  en  gênerai  qu  elle  ravo-  Flaman- 

rifoit  les  fentimens  des  Calviniftcs.  dr-dela,  . 

Peut-être  n'ont-ils  eu  perfonne  chez  Biu'c* 

eux  qui  frft  capable  d'exécuter  une  Ci 

grande  entreprise.     Simon  Epifco-  £p>fi°p. 

pius ,  qui  eft  un  de  leurs  Héros ,  a  ''*■  +• 

condamne  1  emportement  des  Doc-  riii0i 

teurs  de  Genève  contre  Scbaftien  (.  %u 

Cafralio,  qu'il  loiie  comme  un  hom-  Gaitalio. 

mefavanten  Grec  cV  en  Ebrcu.  En 

etret  je  croy  qu'il  mérite  ces  loiïan-» 

qes.     Mais  ceux  de  Genève  ne  s'en 

rapporteront  pas  tout- à-fait  à  Epif- 

copius ,  qui  ne  paroit  pas  avoir  eu 

une 


touchant  l'Iufpinttion 
une  connoifïànce  fort  étendue  de  ces 
deux  langues  :  outre  qu'ils  diront  que 
les  Arminiens ,  &  même  les  Soci- 
niens ,  eftiment  la  Vcrfion  de  Caf- 
talio  par  rapport  à  leurs  fentimens. 
Je  vous  avoue  que  ces  Arminiens 
font  gens  de  meilleur  fens  que  les 
Calviniftes.     Ils    voudraient   bien 
qu'on  n'euft  point  d'autre  Traduc- 
tion de  la  Bible  que  la  Vcrfion  du 
texte  pur  ;  ou  que  fi  l'on  y  joint  quel- 
ques remarques  ,  elles  ruflefit  tout- 
à  fait  literales.  C'eft  pour  cette  rai- 
Epifco-    fon  qu'Epi feopius  a  préfère  la  Tra- 
Puisa   .  duction  d'Arias  Montanus  à  toutes 
m°Ph  '  'es  autres>  parce  que  félon  luy  elle 
Vcrfion    exprime  plus  à  la  lettre  le  fens  du  St. 
.i'Arus    Efprit.     Mais  il  n'a  pas  pris  earde 
Monta-    ^  cet  interprète  fous  prétexte  de 
rendre  mot  pour  mot  fon  texte ,  le 
corrompt  très-fouvent.  Ce  n'eft  pas 
qu'il  ait  eu  deflein  de  favorifer  fis 
préjugés  ;  mais  voulant  donner  une 
interprétation    trop  grammaticale , 
il  n'a  fait  aucune  reflexion  fur  le  fens 
des  paroles.     Et  ainli  je  ne  voi  pas 
que  le  St.  Efprit  s'exprime  mieux 
dans  la  Bible  d'Arias  Montanus  que 
dans  les  autres  Bibles. 
Quercl-       Vous  favez  que  ces  Arminiens  re- 
les  des     «ardent  les  Calviniftes  comme  des 
te"  ^"dc"  Fanat'clues  I11*1  croyent  être  infpiiés 
Armi-     de  Dieu  pour  expliquer  ce  qu'il  y  a 
Biens.      de  plus  obfcur  dans  l'Ecriture.     Les 
Calviniftes  au  contraire  aceufent  les 
Arminiens  de   s'entendre  avec   les 
Sociniens ,  &  de  ne  confiderer  les 
Livres  Sacrés  que  comme  d'autres 
Ouvrages ,   fi  ce  n'eft  qu'ils  ont  été 
eferits  avec  toute  la  fidélité  &  l'exac- 
titude poilible.     ]e  ne  prétends  pas 
examiner  icy  fi  ces  plaintes  font  juf- 
tes  de  part  &  d'autre.    Vous  n'igno- 
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rez  ras  de  quoy  font  capables  les 
Théologiens  qui  te    four  déclarés 
pour  un  parti.  Il  elf  rare  qu'ils  foient 
ir/rccrës  dans  leurs  reproches.    Qroi 
qu'il  en  foit ,  on  ne  peut  nier  que 
Gratins ,  qui  a  été  un  des  plus  favans  Senti- 
&'Ûés  plus  judicieux  Interprètes  de  ment  de 
l'Ecriture ,  n'ait  foutenu  que  de  tous  '  ,1"nus 
lis  Livres  de  la  Bible  il  n'y  avoir '1]llciqUCS 
que  les  Prophétiques  qui  enflent  été  .mtres 
infpiiés.     Il  allure  qu'il  n'eft  point ,lir  'm" 
ncceflàire    que  des  hiftoires  foiêrir Jl\^i 
diélées  par  le  St.  Efprit.     Spinofa  acriture. 
auiîi  ftiivi  ce  fentiment ,  &  depuis' Grot.in 
peu  l'Auteur  de  deux  Lettres  oui  font1  l'mîr0 
împnmees  dans  le  Livre  întitqlei  c\tpA»i. 
Sentimetis  de  quelques  Théologiens  de  ca,  tu.de 
Hollande  fur  l'Hijtoire  Critique  du ''Canon. 
V.  T.  Mais  comme  on  a  déjà  répon-  Scr'ftM'' 
du  à  ces  deux  Lettres  ,  il  n'eft  point 
befoin  que  je  m'y  arrefté  davantage.1 
Je  vous  prie  feulement  de  faire  ré- 
flexion fur  tout  ce  qui  a  étéditcv-' 
deilus  des  différentes  Bibles  des  Pro- 
teftans  qui  prétendent  tous  avoir  la' 
pure  parole' de  Dieu.     En  effet  on* 
né  peut  nier  qu'elle  ne  (on 'renfermée? 
dans  les  Livres  Sacre's  :  mais  je  vou- 
drais lavoir  ce  qu'ils  répondront  à 
une  perforine  qui  leiir  demandera  ,. 
s'il  eft  poffible  cjue  le  St. Efprit  air 
parlé  aiiffi  différemment  qu'il  fait- 
dans  leurs  Bibles ,  qui  font  touter 
des  Copies  -tirées    des  Originaux-, 
De  plus,  quand  même  on  ferait  cer- 
tain du  fens  çrammatical  tic  leurs1 
TraducâMons ,  chaque  Sè&è  explique 
à  fa  manière  &  félon  fes  préjugés  ce 
fens  grammatical  dans  les  endroits 
qui  font  obfcurs. 

Mais  ,  fi  cela  eft ,  me  direz-vous,  obféc  - 
oiv  trouvera-t-on  la  pure  parole  de; 
Dieu  ?  On  ne  fera  jamais  aflliré  de 
B  1  ce 
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ce  qui  efl  infpiré  &  de  ce  qui  ne  l'eft.    eit  reprefenté  dans  l'Hifloire  Criti 


poinr.     Les    Proteftans  n'ont  pas 
meilleure  opinion  de  nôtre  Vulgate, 
que  nous  avons  de  leurs  Veriions. 
Nous  ne  croyons  pas  que  St.  Jérôme 
ait  été'  Prophète  Se  infaillible  dans  fa 
Traduction  de  l'Ecriture  ;    &  par 
confequent  il  a  pu  fe  tromper  aufli 
bien  que  les  autres  Interprètes.     Je 
vous  avoue  qu'on  ne  peut  nier  que 
St.  Jérôme  nefc  foit  trompé  quel- 
Rcponâ-.  quefbis.    Mais  on  ne  doit  pas  inférer 
de  voflre  raifonnement ,  qu'il  n'y  ait 
aucune  Ecriture  infpire'e.    La  vérité 
eft  que  toute  l'Ecriture  en  elle-mê- 
me a  été  divinement  infpirée ,  félon 
le  témoignage  de  St.  Paul.  Mais  cet- 
te  infpiration  ne  peut  appartenir  à 
aucune  Verfion  de  La  Bible  en  parti- 
culier ,  étant  toutes  des  Copies  des 
Livres  infpirés.  Ces  Copies  ont  cha- 
cune leurs  défauts  ;  les  unes  plus,  les 
autres  moins.     C'eft  pourquoy  on 
a    donné  dans  l'Hifloire  Critique 
l'idée  d'une  nouvelle  Traduction  qui 
feroit  plus  exacte  que  toutes  les  au- 
tres qui  ont    paru  jufqu'à  prefent. 
Il  n'eft  pas  befoin  que  je  vous  répète 
icy  les  moyens  dont  on  doit  fe  fervir 
pour  cela  ;  vous  les  avez  lus,  &  vous 
m'avez  même  communiqué  vos  re- 
flexions là-deffus.    Ce  qui  vous  cho- 
que le  plus  dans  ce  nouveau  projet , 
c'efl  qu'on  prétend  donner  une  Ver- 
fion qui  exprime  mieux  l'Original 
Défend-   que  la  Vulgate.     Cela,  dites-vous, 
du  projet  c[\  contraire  à  la  définition  du  Con- 
cile de  Trente  ,   qui  ne  reconnoit 
point  d'autre  Bible  authentique  que 
cette  Vulgate.     Je  fai  que  pluficurs 
de  vos  Confrères  qui  n'ont  pas  exa- 
miné avec  aflez  d'application  le  pro- 


nouvelle 
Traduc- 
tion de 
h  Bible. 


que,  nom  pu  le  fouftiir.  Mais  ils 
dévoient  remarquer ,  qu'on  n'a  pas 
voulu  donner  l'idée  d'une  Verfion 
de  l'Ecriture  qui  deuft  être  en  ufage 
dans  l'Eglife.  On  a  eu  feulement 
deflein  de  compofer  un  Ouvrage 
pour  l'inflruâion  des  particuliers , 
afin  qu'ils  le  confultaflènt  dans  leurs 
doutes  ,  de  la  même  manière  que 
dans  les  premiers  fiecles  du  Chriflia- 
nifme  on  confultoit  un  certain  corps 
de  plufieurs  Veriions  de  l'Ecriture 
jointes  enfemble  pour  fervir  d'é- 
ciairciffement  à  la  Traduction  des 
Septante ,  qui  efloit  dans  ces  temps- 
là  la  Bibie  de  l'Eglife.  On  a  ap- 
prouvé dans  l'Hifloire  Critique  la 
conduite  très-fage  des  Eglifes  d'Oc- 
cident ,  qui  ne  reçoivent  point  d'au- 
tre Ecriture  pour  l'ufige  public  que 
l'ancien  Interprète  Latin  ,  qui  y  eft 
reçu  depuis  tant  de  temps. 

Il  me  refte  de  fatisfaire  à  quelques 
difficultés  que  vous  m'avez  propo- 
(ces  touchant  la  Vulgate.  Vous  fup- 
pofez  toujours  qu'on  ne  doit  point 
recevoir  d'autre  Bible  que  celle-là, 
&  vous  croyez  qu'on  n'a  pas  bien 
entendu  le  Cardinal  Palavicin  ,  qui  a 
été  le  Théologien  &  l'Hiftorien  de 
Rome  ,  quand  on  luy  a  fait  dire 
dans  l'Hifloire  Critique  ,  qu'il  pou- 
voit  abfolument  y  avoir  une  Vcrlion 
plus  exaâecv  qui  répondifl  mieux  à 
l'Original  que  la  Vulgate.  Le  Car- 
dinal,  dites- vous ,  n'a  rien  marqué 
en  particulier  de  la  Vulgate ,  ne  s'é- 
tant  expliqué  qu'en  gênera!.  Il  a 
feulement  voulu  dire  ,  que  la  tra- 
duction d'un  acle  pouvoit  être  au- 
thentique &  fervir  de  preuve  à  la 


Exaine* 
delà 
penfee 
du  Car- 
dinal Pa- 
lavicin 
touchant 
la  Vul- 
gate. 


jet  d'une  nouvelle  Verfion  tel  qu'il    place  de  l'Original ,  bien  qu'on  puft 

faire 


touchant  l'Infpiration  des  Livres  Sacrés. 
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fe  du 
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a  Mons- 


faire  une  verfion  plus  authentique 
que  celle-là.  Mais  il  me  femble  cjue 
cette  propofition  générale  n'ayant 
été  avancée  par  Palavicin  contre  le 
P.  Paul  qu'au  fujet  de  la  Vul«ate , 
elle  doit  au/fi  tomber  fur  elle  en  par- 
ticulier. 11  efr  vray  qu'un  (ayant  Je- 
fuïte  a  rapporté  depuis  peu  dans  un 
Livre  contre  Mr.  Arnauld  la  penfec 
du  C.  Palavicin  d'une  manière  qui 
confirme  voffre  fentiment.  Ce  qui 
m'oblige  d'examiner  les  raifons  de 
ce  Jefuke  que  vous  avez  trouvées 
fortes ,  (ans  qu'il  foit  néanmoins  bc- 
foin  que  j'entre  dans  la  difpute  qu'il 
a  avec  les  Traducteurs  du  Nouveau 
Teftament  de  Mons.  Auflï  cela 
n'eft-il  pas  neceffaire  :  car  de  quel- 
que manière  qu'on  explique  le  dé- 
cret du  Concile ,  les  Traducteurs  de 
Mons  n'ont  point  eu  raifon  d'inférer 
dans  leur  Verlion  Françoife  quoi  que 
ce  foit  du  Texte  Grec  ,  parce  qu'un 
Traducteur  de  la  Bible  doit  le  pro- 
pofer  feulement  de  donner  au  peuple 
l'Ecriture  qui  eft  reçue  &  autoiifée 
dans  fon  E«Iife. 

Il  ne  s'agit  donc  icvquede  con- 
noiftie  quelle  a  été  la  véritable  pen- 
(ée  du  Cardinal  Palavicin  ,  lors  qu'il 
a  expliqué  le  décret  du  Concile  de 
Trente  ,  puis  que  ces  deux  Auteurs 
s'en  remettent  à  fon  jugement. 
Comme  il  traite  cette  queftion  en 
Hi(torien,il  témoigne  que  les  Théo- 
logiens font  partagés  li-defTus  en  Religion, 
deux  opinions ,  fans  vouloir  prendre 
parti.  Cependant  attaquant  au  mê- 
me endroit  de  fon  Hiftaire  l'expli- 
cation que  le  P.  Paul  donne  avec 
quelques  Proteftans  aux  paroles  du 
Concile,  il  monftre  clairement  qu'ils 
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affemblés  à  Trente  un  fentiment 
oppofé  à  celui  des  plus  habiles 
Théologiens  Catholiques ,  y  ayant 
même  quelques-uns  d'eux  qui  ont 
.iiTiite  au  Concile.  11  ne  rapporte 
l'autre  opinion  qu'en  qualité  d'Hif- 
torien  ,  &  pour  ne  pas  choquer  ou- 
vertement quelques  Thcolo«:cns  de 
Rome  ,  qui  croyoient  ,  comme 
croyent  encore  aujourd'huy  plulieurs 
de  vos  Confrères  ,  qu'il  n'y  avoit 
pas  la  moindre  faute  dans  la  Vulgate. 
Aufîi  Mr.  Arnauld  &  le  P.  Telier 
rejettent-ils  tous  deux  cette  féconde 
opinion  ,  qui  n'ell  plus  appuyée  que 
par  des  Théologiens  du  fécond  or- 
dre. 

Mais  cet  habile  [efuïte  prétend  , 
que  fclon  le  Cardinal  Palavicin  la 
Vulgate  ne  peut  être  e n  aucun  endroit 
manifefiement  éloignée  du  véritable 
Texte  Original  quant  a  la  fubfiance 
des  chofes  &  des  penfées ,  &  être  en 
même  temps  authentique.  Mr.  Ar- 
nauld veut  au  contraire ,  qu'il  y  ait 
des  endroits  dans  la  Vulçaieoù  elle 
difflre  évidemment  dei'On'oinal  en 

ce  qui  regarde  le  fens  :  &  c'eft  ce 

l         y  qst.tle 

qu'il  eu  aife  de  prouver  par  pluheurs/i/v 
exemples.     Mais  parce  que  toute  la  »>c»da. 
difficulté  r.e  roule  que  fur  Palavicin  ,  d"  'Mrn„ 
il  allure  que  ce  Cardinal  a  cru  que  la  çheaensr- 
Vulgate  peut  être  appellée  fiuthenti-  ttngone  .* 
que  ,   pourvu  qu'elle  foit  exempte  ' 


r  i.t 


cio  ike 
de  fautes  dans  ce  qui  appartient  a  la    „  ,,. 

•Vit  cfitr 
crtduto 
En  effet  Palavicin  dit  qu'il  étoit  «»/<>- 
neceffaire  que  l'Eglife  Latine  êuftT'^' 
une  Traduétion  de  la  Bible  écrire  en  j  / r  „; 
fa  langue,  (i)  laquelle  Traduction  u-Jnri. 
fuji  exempte  de  toutes  les  fautes  g»;  Pa.k*- 


no.  6- 


regardent  les  chofes  que  les  fidèles  dot 
ont  tort    d'attribuer    aux  Evêques  '  rem  croire  comme  de  foj.  Cependant  cTp."/? 

le 
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je  P.  Telier  prétend  que  ce  Cardinal 
a  reconnu  deux  conditions  neceflài- 
res  pour  rendre  une  Verfion  authen- 
tique. L'une ,  qu'elle  ne  [oit  point 
faljipée  à  deffein ,  non  pas  même  dans 
les  ebofes  qui  font  accidentelles  à  la 
penféi  principale  de  l'Auteur  Sacré\ 
ï  autre,  qu'elle  ne  le  [oit  pas  même  par 
inadvertence  quant  à  la  fubflance, 
ceft'-à'dire,  quant  au  fond  de  la  pen- 
fée.  Mais  le  Cardinal  par  ces  mots , 
quant  à  la  fubftance ,  n'a  pas  voulu 
dire  qu'il  n'y  cuit  aucun  partage  dans 
la  Vulgate  qui  fuit  éloigné  de  l'Ori- 
ginal ,  quant  à  la  fubftance  des  ebofes 
&  des  penfées ,  comme  le  P.  le  Te- 
licr  l'explique  :  car  outre  qu'il  ne 
faut  avoir  qu'une  connoi fiance  mé- 
diocre de  l'Ebreu  &  du  Latin  pour 
en  juger  ,  Palavicin  fait  affez  enten- 
dre fa  penfée,  quand  il  ajoute  au 
même  endroit  par  forme  de  conclu- 
fion,  (i)  Qu'il  n'eft  pas  neceffaire 
que  cette  Verfion  exempte  de  toute  er- 
reur ftibftanticlle  foit  unique.  C'eft 
pour  cette  raifon,  ajoute-t-il,  que 
le  Concile  n'a  pas  voulu  rejetter  tou- 
tes les  autres  Verfions  qui  différent 
de  la  Vulgate.  Onde  il  Concilio  non 
voile  riprovar  lutte  l'altrc  diftincle  dal- 
la Volgata.  Ce  qu'il  appelle  même  un 
face  confeil  des  Evcques  affemblés 
à  Trente  :  e  cio  con  ftvio  configlio. 

Cela  étant,  je  prie  le  P.  Tclicr 
de  conférer  avec  noftrc  Vul<?ate  la 
Verfion  des  Septante  ,  ou  l'ancienne 
Vulgate  avec  celle  d'aujourd'luiy  ; 
il  trouvera  qu'elles  font  tres-diffe- 


quant  à  la  fubftance  des  ebofes  ou  des 


Original  quant  à  la  fubftance  ;   &  i  Con- 
néanmoins  le  Cardinal  Palavicin  les  vemueh 
reconnoit  toutes  deux  authentiques.  1"en* 
Jl  avoue  que  l'ancienne  Traduction  ~_,„„e 
dont  on  s'eft  fervi  dans  l'E»life  avant  onde 
St.  Grégoire  le  Grand-,  étoit  bien  ^T^r 
moins  parfaite  que  noftre  Vulgate  ;  chiefe 
(2)  mais  que  pour  être  authentique fijjêin. 
c'étoit  aflez  qu'elle  n'euft  pas  de  fau-  """-imt- 
tes  eflentielles.     11  a  donc  fuppofé  *Au,t  da' 
qu'une  Verfion  de  la  Bible  peut  ctre',^,^ 
authentique ,  bien  qu'il  y  ait  des  fau-/*///  cf. 
tes,  &  que  c'eft  affez  qu'elle  (oitfi**-'-11'* 

\    r  .  '  benche 

exempte  de  fautes  dans  ce  qui  appar-  m-    « 
tient  à  la  Religion.     Car  c'eft  ce  rmperfet- 
qu'il  entend  par  ces  mots  da'  fopra  **> 
detti  falli  ejjendaii ,  ayant  parlé  au- 
paravant des  matières  qui  regardent 
la  créance.  Enfin  il  ajoute ,   ($)  que  3  Onde 
fi  cette  ancienne  Vulqate  qui  étoit  ''■  ora 
moins  exacte  que   celle    d'aujour--^,^  w_ 
d'huy  ,  fe  trouvoit  encore  prefente-  ntereibe 
ment  ,  elle  ne  laifleroit  pas  d'être  frimm- 
authentique.  VtTen 

Mais  fi  la  Vulgate,dit  Je  P.Telier,  „M  ' 
fe  trouvoit   mamfcftement   fauffe  en  benche 
quelques  endroits ,   on  pourrait  alors ,  ?cr  A'-"'° 
&  on  devrait  même  la  rejetter  ;  &  ce-  mea,   ?" 

'  '  >  na  che  ta 

pendant   le  Concile  dit   anatbeme  a  y0lçattt. 
ceux  qui  oferont  la  rejetter  fous  quelque 
prétexte  que  ce  foit ,  quovis   pr.c-  Objcc- 
textu.    Ces  paroles  du  Concile  ne  'ion  lju 
regardent  precifément  que  les  Pro- 
teftans  ,  qui  ont  voulu  introduire 
dans  l'ufage  public  de  l'Eglifc  d'au-  Riponfc. 
très  Verfions  que  la  Vulgate.  Ce  qui 
n'a  pas  empêché  les    plus    habiles 
Théologiens  Catholiques  de  remar- 


ques défauts  de  l'ancien  Interprète. 


F.cl.iir- 

tilUincnt  rentes  en  plufieurs  endroits,  même    quer  dans  leurs  Commentaires  qucl- 
de  l.i 
penfee  de 
J'ahvi- 
cin  tou- 
chant la 
Vulgate. 


penfées  :  d'où  je  conclus  qu'il  y  a  j  En  un  mot ,  il  n'eft  pas  libre  aux 
neccllaircmcnt  une  de  ces  deux  Ver-  !  particuliers  foit  Catholiques  ,  ou 
fions  Vulgatcs  éloignée  du  Texte  I  Proteftans ,  d'introduire  dans  l'ufage 

de 


de  l'Eglife  Latine  d'autre  Bible  que 
la  Vulçate ,  fous  quelque  prétexte 
que  ce  (bit.  On  ne  peut  pas  inférer 
delà  qu'elle  ne  s'éloigne  jamais  du 
fens  de  fon  Original.  De  plus, quand 
les  Pères  du  Concile  ont  détendu  de 
rejëtrer  cette  Verfion  fous  quelque 
f  retexte  que  ce  [oit ,  ils  n'ont  pas  pie- 
tendu  que  les  Grecs ,  les  Syriens , 
les  Ethiopiens  &  les  autres  Chrcf- 
tiens  d'Orient  la  du fient  recevoir , 
puis  qu'on  approuve  à  Rome  les 
Vcrfions  de  tous  ces  peuples ,  bien 
qu'il  foit  confiant  qu'elles  différent 
fort  entre  elles  quant  au  fond  des 
chofes  &  des  penfees  en  une  infinité 
d'endroits. 

On  peut  refoudre  facilement  par 
ce  feul  exemple  les  confequences 
que  le  P.  Telier  tire  du  principe  de 
Mr.  Arnauld ,  &  qu'il  allure  être 
injurieufes  au  Concile  de  Trente  & 
à  la  Verfion  de  l'Eelife.  11  s'enfui- 
vroit  ,  dit-il ,  qu'on  n'attiibucroit 
rien  à  la  Vulgatc  que  ce  qu'on  Attri- 
buerait à  un  Commentaire ,  à  une  Pa- 
rapbrafe ,  ou  bien  à  tout  autre  Livre 
d'un  Théologien  en  luy  donnant  fon  ap- 
probation ,  c'eft-à-dire ,  en  déclarant 
qu'il  n'y  aurait  .rien  contre  la  foy  ni 
Riponfc.  contre  les  bonnes  mœurs.  M.iis  il  ne 
s'aqit  pas  icy  de  Commentaire  ni  de 
Paraphrafc  fur  l'Ecriture ,  ni  d'aucun 
autre  Livre  de  Théologie.  11  s'agit 
d'une  Verfion  de  la  B;ble ,  qu'en 
prétend  être  une  pièce  authentique 
dans  ce  qu'elle  contient.  Palavicin 
la  compare  avec  d'autres  Aftes  tra- 
duits p-;r  des  perfonnes  capables  & 
non  fufpeétes  d'avoir  fàlfifié  ces  Ac- 
tes. 11  afiure  que  la  traduction  de 
quclqu:  Acte  que  ce  foit  on  ces  con- 
diticns  le  rencontrent  eft  authenti- 


tauchant  l'infpiration  des  Livres  Sacrés. 


Antre 
objec- 
tion 3u 

P.Tclicr. 


*7 
que,   &  qu'on  peut  s'en  fervir  pour 

faire  toy  :  &  la  rai  fon  qu'il  en  donne 
eft ,  parce  qu'on  fuppofe  que  ce  qui 
appartient  à  la  fubftance  de  cet  A&e 
a  été  bien  traduit.  11  en  eft  de  même 
de  la  Vu!gate,que  le  Concile  fuppofe 
être  un  Acie  qui  peut  taire  foy  en 
matière  de  Religion  ;  &  c'en  ce 
qu'on  dit  avec  Palavicin  n'avoir 
point  de  fautes  cfientielles  ,  l'Ecri- 
ture nous  ayant  été  donnée  princi- 
palement pour  nous  inftruire  de  ce 
qui  regarde  la  créance  &  les  mœurs  : 
&  ainlî  la  fubftance  de  cette  Ecriture 
demeure  toujours  la  même  chez 
toutes  les  nations  du  monde  ,  bien 
que  leurs  Bibles  foient  très-diffé- 
rentes les  unes  des  autres.  On  ne 
doit  pas  néanmoins  conclure  de  là  , 
que  la  Vulgatc  foit  defectueufe  dans 
les  endroits  où  il  ne  s'agit  ni  de  la 
créance  ni  des  mœurs.  Il  n'y  a 
point  au  contraire  de  Verfion  dans 
routes  les  Eglifcs  du  monde  qui  ap- 
proche plus  de  l'Originaf  que  cet 
ancien  Interprète  Latin  ;  les  Bi- 
bles qui  font  à  l'ufige  des  Eglifes 
d'Orient  eftant  toutes  remplies  de 
tautes. 

Cela  peut  au/Ti  fervjr  de  réponfe 
à  la  féconde  confequence  que  le  P. 
Telier  tire  du  principe  de  Mr.  Ar- 
nauld ,  qu  il  croit  être  injurieux  au 
Concile  de  Trente  &  à  la  Verfion 
de  PEglife.     On  pourra  dire  ,  félon 
ce  Père ,  Oti'on  ait  fupprimé  dans  une  Nouvelle 
Traduction  non  feulement  plufienrs  pa-  objec- 
roles ,   mais  auffi  pltifieurs  penfées  de  "■ 
l'Original  ;  qu'on  y  ait  infère  des  pro- 
portions ,  &  même  des  hijloires   en- 
tières qui  ne  foient  pas  de  l'Ecriture; 
qu'on  y  ait  changé  Us  mots,  les  lia: fors, 
&  les  penfees  même  de  l'Auteur  Sabré. 
C  Tout 


&  avec  l'Original. 


C'eft 


i§  Lcitrc  4  Monfteur  P. 

Rcponfe.  Tout  ceia  peut  être  dans  une  Ver-    les  chofes  elîentielles  ;  cV  l\  par  ba- 
fion  de  l'Ecriture,  qui  ne  laiflèra  pas     zard  ileft  vitie  en  quelque  endroit, 
d'être  authentique ,   parce  que  c'eft  '  on  le  confère  avec  les  autres  Copies 
le  fort  commun  de  tous  les  Livres  , 
qu'il  y  arrive  ces  fortes  de  change- 
mens  par  le  malheur  des  temps ,   ou 
par  la  négligence  &  l'jgnorance  des 
Copiftes.     Suppofons    que   noftie 
Vulgate  ait  en  effet  cette  exactitude 
que  le  P.  Telier  luy  attribuë...ll  n'en 
eft  pas  de  même  de  l'ancienne  Vul- 
gate qui  avoit  été  prife  des  Septante. 
Cependant   -le    Cardinal  Palavicin 
veut  qu'avec    toutes  fes  imperfec- 
tions elle  ait  été  authentique.    Il  eft 
confiant     qu'elle    ne    reprefentoit 
point  plufieurs  paroles  de  l'Original  -y 
qu'il  y  avoit  auffi  quelques  propoli- 
tiens ,  &  même  des  hiftoires  en- 
tières qui  y  avoient  été  inférées.  Il 
y  avoit  de  plus  des  mots  changés  & 
des  liaifons  ajoutées.    Si  le  raifonne- 
ment  de  ce  favant  Jcfuïte  conclut 
quelque  chofe ,  Palavicin  a  eu  grand 
tort  de  dire  que  cette  ancienne  Ver- 
lion  de  l'Eglifc  étoit  auffi  bien  au- 
thentique que  la  Vulgate  d'aujour- 
d  huy. 

Le  P.  Telier  pouflè  Ces  confe- 
quences  trop  loin,  quand  it ajoute 
au  même  endroit ,  qu'on  peut  tirer 
du  principe  de  Mr.  Arnauld  cette 

Noir. clic  confequence  générale,   Qu'il  favit 

ol>l'c-      impofjible  que  l'Ecriture  ferrift  de  règle 
infaillible  pour  établir  un  dogme  de  la 


foj,avant  que  d'être  ajfuré  fi  un  paffag, 
jeroit  le  vrai  texte  de  la  parole  de 
Rcponfe.  Dieu.  Ce  raifonnement  combat 
également  toutes  les  E"!ifes  du 
monde  qui  ont  des  Verfions  defec- 
tueufes  de  l'Ecriture.  On  eft  toujours 
en  droit  d'établir  des  preuves  fur  un 


ce  qui  ar- 
rive tous  les  jours  aux  plus  habiles 
Théologiens ,  qui  ne  s'appuyent  pas 
tellement  fur  la  Vulgate  ,  qu'ils 
n'ayent  fouvent  recours  aux  Origi- 
naux. Outre  que  les  Catholiques 
ne  confiderent  pas  la  feule  Ecri- 
ture comme  la  règle  entière  de  leur 
Religion,  ils  font  venir  à  ion  fe- 
cours  l'analogie  de  la  foy  &  la  tradi- 
tion. 

L'autorité  de  St.  Augufh'n  qu'on  \  si  enim 
produit  au/Il  icy  ne  me  paroit  pas  -,d  Sacras 
venir  fort  à  propos."    Ce  Saint  dit ,  S"''P"'- 

,-i  •      i  «r      •  ras  ad- 

(i)  que  s  il  y  avoit  dans  1  tenture  ml^ 
un  feul  menfonge  de  ceux  qu'on  apyfvermt 
pelle  officieux  ,    elle  n'auroit  plus  ^^j'"' .. 
d  autorité  pour  nous  obliger  a  croire.  „c„Ja. 
Ce  Père  parie  en  ce  lieu-là  de  men-  cm,  mai 
fonges   ou    de  fauflétés  qui    vien-  inttttt- 
droient  des  Auteurs  mêmes  de  l'E-  minc!"t 
enture;  &  c  cit  de  quoy  il  n  elt  point  ,„„  ? 
icy  queftion  ,  s'agiiTant  feulement  Auguft. 
des  fautes  communes  à  toutes  les 
Traductions  qui  ne  reprefentent  pas  K.ÇP<Jhft 
toujours  avec  exactitude  leurs  Ori-  ^j"'^0' 
ginaux.     Au  relie,  fi  les  Theolo-  st.  Au- 
giens  fe  donnoient  la  peine  d'exami-  gurun. 
ncr  avec  foin  ces  choies-là  dans  leur 
principe ,  ils  n'argumenteroient  pas 
comme  ils  font  la  plus-part  par  des 
confequences  que  chacun  tire  à  fa 
manière.     Perfonne  ne  doute  que 
toute  l'Ecriture    ne    foit  infpirée: 
mais  on  ne  doit  pas  inférer  de  là 
qu'il  n'y  ait  rien  dans  les  Verfions 
qui  ne   foit  auffi  infpiré  ;  car  ces 
Verfions  ont  des  défauts  qu'on  ne 
paît  pas  attribuer  au  Saint  Efprit. 


Aâs  qu'on  ne  croit  point  vitié  dans    Le  P.  Morin  ,  le  P.  Amclotc ,  & 

plu- 
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touchant  L'Inspiration 
plufieurs  autres  qui  ont  juftific  l'an- 
cienne Verfion  Latine  fur  de  vieux 
Exemplaires  Grecs  ,  ont  bien  tait 
voir  aux  Proteftans  qu'ils  n'ont  pas 
eu  raifon  de  s'éloigner  de  cette  Ver- 
fion  fous  prétexte  de  fuivre  le  Texte 
Grec.    Mais  je  ne  voudrois  pas  con- 
clure de  là,  que  l'ancien  Interprète 
Latin  reprefente  toujours  la  vérita- 
ble leçon  ,  ck  qu'en  tous  les  endroits 
où  il  eft  différent  des  autres  Exem- 
plaires il  contienne  la  pure  parole  de 
Dieu  :  car  en  ces  endroits-la  mêmes 
il  ne  convient  pas  quelquefois  avec 
les  anciens  Pères  ;  outre  que  les  Lu- 
thériens ont  aufïï  voulu  juitifier  par 
la  même  méthode  la  méchante  Ver- 
fion de  Luther.     II  ne  faut  donc  pas 
nous  entefter  fi  fort  de  nofhe  Vul- 
gate  »  que  nous  la  regardions  comme 
la  feule  Ecriture  infpirce.     On  peut 
dire  à  la  vérité  qu'elle  eft  une  des 
Copies  les  plus  exadr.es  des  Livres 
Sacres  ;  mais  on  ne  la  doit  jamais 
feparer  des  Originaux ,  ni  même  des 
autres  Copies.     Tout  cela  joint  en- 
femblc  compofe  la  Bible  :   &  c'efl 
fur  ce  pied-là  qu'on  s'eft  propofé  de 
recueillir  les  diverfes  leçons  des  Ori- 
ginaux ,  &  les  différences  des  an- 
ciennes Vci  fions  ;  n'y  avant  que  ce 
feu!  moyen  d'avoir  un  corps  d'Ecri- 
ture complet. 

]e  vous  avoué  que  ce  feroit  le  plû- 
tofi.  fait  de  s'en  tenir  à  la  feule  Vul- 
«ate  déclarée  authentique  par  le 
Concile  de  Trente.  T>  lai  que  la 
plus-part  de  vos  Confrères  sJarref- 
tent  là  ,  cv"  qu'ikne  veulent  enten- 
dre parler  ni  d'Lbreu  ,  ni  de  Grec , 
ni  d'autre  Verfion  que  de  la  Latine. 
Mais  outre  qu'on  ne  peut  aflùrcr  que 
la  Vulgate  îcprefente  parfaitement 


des  Lines  Sacrés.  r^ 

l'Original ,  les  Ccnfeurs  de  Home 
qui  l'ont  corrigée  n'ont  pas  prétendu 
être  infaillibles.  Ils  ont  avoué  au 
contraire  qu'on  y  a  Iaillé  exprès  quel- 
ques fautes.  Aulîi-toft  que  le  décret 
du  Concile  fut  publié  ■>  plufieurs  fa- 
vans  hommes  travaillèrent  à  la  re- 
formation de  l'ancien  interprète  La- 
tin. Ils  n'étoient  ni  Prophètes  ni 
infpirés  de  Dieu  ,  mais  de  purs  Cri» 
tiques.  Je  ne  vous  parlerai  icy  que 
de  Zegcrus  •>  qui  s'appliqua  à  la  cor- 
rection du  Nouveau  Teftamcnt ,  où 
il  trouva  tant  de  différentes  leçons , 
qu'il  luy  paroifloit  impolîible  de  rel- 
tablir  les  anciens  &  véritables  Ex- 
emplaires Apcftoliqucs.  T.ivtti  (il  av. 
pafjim  ,  dit  ce  Critique ,  in  Nwn  Te-  zeger.  m 
(Lunaiti  Codiàbus  ttnii  tôt  iras  tumr' 

V.  •  ir  ■        ■  .'-d  Lui. 

Gr.tcis  vartetas ,   dijcrepautta  &  cor-  Am> 
ruptela ,  prœfcrtim  m  ïts  qui  ante  an-  1555. 
nos  hos  30.  vel  40.  vel  calamo  extra- 
it ,   veltjpis  funt  expreffi ,  ut  tiowiift  Giitiquis 
perplexa  fuerit  dijjicultatis  comprvbare  '  *  -^ 
M  deinoiijlrare  qutinipfîs  haberi  «Nouveau 
cciiferi  dtbeant  pro germants ,  interne-  Tcfta- 
ratis  &  Apoftoltcis.    Graca  Exempta-  raent' 
ria  diffident  à  Latiius ,  Grtca  p.triter 
&  Lut  nid  modem  a  a  veteribus-,  vetera 
à  veteribus ,  vetera  «  moderrtts ,  &c. 
Cet  Auteur  néanmoins ,  qui  eft  con- 
vaincu des  grandes  difficultés  qu'il  y 
avoit  à  reftablir  l'ancien  Interprète 
Latin  ,  ne  laide  pas  de  demander 
avec  initance  auPapeJule  d'autorîfer  /»  F.fft. 
fa    nouvelle  Edition  ,    afin  qu'elle  "dJ'!i- 
fuft  reçue  feule  cor. me  authentique      '      ' 
danslErJife  Latine  ,  &  que  toutes 
les  autres    Editions  fufTent  feppri- 
mécs  &  rejettees.     Il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence que  Zegeres  crtift  ne  s'être 
trompé  en  aucun  endroit  de  fes  cor- 
rections.    Au  contraire  il  fupplie  fa 
C  2  Sain- 
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Sainteté  de  les  faire  revoir  par  d'ha- 
biles Critiques  avant  que  de  les  au- 
torifer.  Mais  on  n'eut  pas  beaucoup 
d'égard  à  la  demande  de  Zegcrus. 
Les  Papes  étoient  trop  fages  pour 
s'en  rapporter  à  la  capacité  d'un  feu! 
homme.  Ils  employèrent  à  ce  grand 
travail  plufieurs  favans  Critiques,  qui 
ne  l'ont  pas  même  achevé.  Et  ainfi 
on  ne  peut  pas  dire  qu'en  matière  de 
Bible  on  s'en  doit  tenir  à  la  feule 
Vulgate ,  puis  que  les  Cenfeurs  de 
Rome  même  n'ont  jamais  eu  cette 
penfée. 

Je  viens  maintenant  ,  Mr.  aux 
autres  difficultés  que  vous  m'avez 
propofées  fur  l'infpiration  des  Livres 
Sacrés ,  &  que  vous  jugez  être  d'une 
grande  importance.  Vous  ne  pou- 
vez concilier  l'infpiration  de  ces 
Livres  avec  ce  qu'on  a  dit  dans  la 
Critique  du  Vieux  Teftament  tou- 
biies  des  chant  les  Scribes  publics.  Cette  na- 
Ebreux.  tjon  ^  fc]on  vous  }  n'auroit  eu  rien 
de  fingulier ,  &  qui  ne  luy  fuft  com- 
mun avec  les  autres  peuples ,  qui  ont 
'  auffi  eu  leurs  Scribes  publics.  Auffi 
Réponfc  n'eft-il  pas  neceffaire  que  les  Juifs 
ayent  été  diftingués  de  leurs  voifins 
pour  avoir  eu  ces  fortes  d'Ecrivains. 
Leur  privilège  confifte,  en  ce  que 
les  Ecrivains  des  autres  nations  n'ont 
été  que  de  fimplcs  hommes ,  &  que 
ceux  des  Juifs  ont  été  des  hommes 
infpirés  de  Dieu.  Etre  Scribe  &  Pro- 
phète ne  font  pas  deux  chofes  oppo- 
fées.  Le  mot  de  Prophète  ne  fe 
prend  pas  icy  pour  des  hommes  qui 
predifent  l'avenir  ,  mais  pour  des 
Efcrivains  dirigés  par  l'Éfprit  de 
Dieu.  Us  avoient  cela  de  commun 
avec  les  autres  Efcrivains  ,  qu'ils  é- 
toient  pour  l'ordinaire  témoins  de  ce 
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qu'ils  mettoient  par  écrit  :  mais 
L)ieu  leur  avoit  accordé  ce  privilège, 
qu'ils  ne  pouvoient  pas  errer.  Ce 
qui  trompe  quelques  Théologiens  , 
c'eft  qu'ils  ne  conçoivent  dans  cette 
affaire  rien  que  de  divin  &  de  fur- 
naturel  ;  au  lieu  qu'il  y  faut  auffi  re- 
connoitre  quelque  chofe  d'humain.- 
Les  Juifs  ont  été  des  hommes  ,  & 
ont  eu  un  Eftat  à  gouverner  comme 
toutes  les  autres  nations ,  &  en  cela 
ils  fe  font  conduits  par  des  voyes  hu- 
maines. Us  ont  eu  l'ufage  des  Ar- 
chives &  des  Ecrivains  publics  delà 
même  manière  que  leurs  voifins  : 
mais  Dieu  qui  s'étoit  déclaré  le  Chef 
de  ce  peuple,  l'a  conduit  par  des 
voyes  particulières  &  propres  à  leur 
Eftat ,  qui  eftoit  une  Republique  di- 
vine. 

Pour  vous  marquer  encore  plus  Conci- 
en  particulier  qu'il  n'y  a  aucune  op-  «atI°n  . 
pofition  entre  l'infpiration  de  1 E-  ^        * 
criture  &  l'ufage  des  Ecrivains  pu-  blics 
blics ,  je  vous  apporterai  l'exemple  avec  l'in- 
des  Livres  de  Moïfe.     Nos  Théo-  gacioa 
logiens  demeurent  d'accord  ,    que  Ljvrcs 
tout  le  Pentatcuquc  a  été  infpiré,  ce-  Sacres, 
pendant  les  plus  favans  d'entre  eux 
ne  font  aucune  difficulté  de  recon- 
noitre  que  ce  que  Moïfe  a  écrit  de 
la  création  du  monde ,  des  généa- 
logies àeè  premiers  Patriarches ,  & 
des  autres  chofes  qui  l'ont  précédé, 
a  pu  être  tiré  des  Mémoires  que  ces 
Patriarches  avoient  laiffés.    Dira-t- 
on pour  cela  que  cette  première  par- 
tie du  Pentateuque  n'a  pas  étéinfpi- 
rée,  parce  qu'elle  a  étéprifedeces 
anciens  Mémoires  ?  De  plus ,  il  n'é- 
toit  pas  neceffaire  que  Dieu  diétaft  à 
Moïfe  ce  qui  le  pailbit  devant  fes 
yeux.  11  l'a  recueilli  luy-mêmc,ou  il 

l'a 


touchant  l'Ififpiration 
l'a  fait  recueillir  par  Tes  Scribes. C'eft 
aiiffi  de  cette  manière  que  les  Evan- 
geliftes  Si  les  Apôtres  ont  écrit  les 
faits  dont  ils  ont  été  témoins ,  ou 
qu'ils  ont  appris  de  témoins  fidèles. 
Cela  étant  fuppofé,  je  ne  vois  pas 
comment  vous  pouvez  dire  que  ce 
qu'on  a  avancé  des  Scribes  publics 
dans  l'Hiltoire  Critique  deftruit  la 
créance  commune  que  les  Chrétiens 
ont  de  l'infpiration  des  Livres  Sa- 
crés.   Car  vous  ferez  obligé  par  la 
même  -raifon  d'avouer  que  la  pre- 
mière Epifl re  de  Saint  Jean  n'eft  pas 
Qvod   divine  &  infpirée,   (i)  parce  qu'il 
audivi-    déclare  dès  le  commencement ,  qu'il 
muicjHcd  annonce  de  Jefus-Chrill  ce  qu'il  a 
■uidnmu    entendl,      &  cc  q„.j]  a  vcu  de  fes 
ectdisM-  c  •"    t  rr 

Uns ,        propres  yeux.  Saint  Luc  nous  allure 

t/uodper-  auiîi  des  l'entrée  de  fon  Evangile  , 
fpiximus,  jjy-ji  t(cr;c  £j)  ce  qu'il  a  appris  de 

."*"    ceux  qui  ont  veu  Icfus-Chiill ,   cV 

77115  7J3-  i  ■      •  n 

Jir»  cok-  qui  ont  cte  les  Minimes  de  la  paro- 
trtéltve-  le,  Ileneftde  même  des  Ecrivains 
'""',  publics  chez  les  Ebreux.  Ils  ont  re- 
wt£,  cueilli  fidèlement  les  A  êtes  de  ce 
i  Joann.  qu'ils  ont  veu  ou  appiis,  &  leurs 
1  :  '  •  Livres  n'en  font  pas  moins  pour  cela 
trtdide-  ,n'Plrcs  >  parce  qu  ils  ont  ete  diri- 
mntm-  gés  par  TEiprit  de  Dieu  pour  les 
bistjw  ah  éciire.  Je  n'ai  pas  befoin  de  preuves 
imtto  tffi       r  yous   convajncre  tJe  J'infpira- 

•vi aérant,  '.  .  .  .  ' 

ÇS  mim-  t,on  ^c  ccs  Livres  ,  puis  que  tous 

jinftie-    les    Chrétiens  la  doivent  fuppofer 

rum  fer-  après  le  témoignage  de  St.  Paul ,  & 

1""         que  les  Tuirs  s  accordent  tous  en  ce- 
Luc.  1:    "l  J 

a,  la  avec  les  Chrétiens.    Il  me  reltoit 

feulement  de  vous  faire  voir,  que 
le  fyfteme  des  Ecrivains  publics 
ne  combattoit  point  cette  infpira- 
tion. 

J'ajouterai  ici    d'autres   preuves 
plus  fenlibles  fondées   fur  les  té- 1 


des  Livres  Sacrés.  2  r 

moignages  des  Auteurs  Juifs  ,  & 
des  Pères,  qui  ont  reconnu  l'ulage 
de  ces  Scribes  chez  les  juifs  ,  &  qui 
n'ont  cependant  jamais  douté  de 
l'infpiration  des  Livres  Sacrés.  A  l'é- 
gard des  Juifs,  Jofeph  dans  l'endroit  Preuves 
même  où  il  diitinpue  les  Ecrivains1  °e  "s 

1    ,-  1,        °  .  Scribes 

de  Ja  nation  d  avec  ceux  des  autres  pubi;cs 

peuples ,  parce  que  les  premiers  ont  urées 
été  Prophètes  &  infpirés  de  Dieu  ,  des  Doc- 
eftablit  ces  Ecrivains  publics  dès  le  "".g 
temps  de  Moïfe.  II  attribue  le  peu 
de  certitude  qui  fe  trouvoit  dans  les 
Ecrits  des  Hiftoriens  Grecs ,  à  ce 
qu'ils  n'avoient  point  eu  dès  le  com- 
mencement de    leurs  Républiques 
l'ufage  des  Annales,  comme  il  avoit 
elfe  chez  les  Egyptiens ,   chez  les 
Babyloniens  &  les  Phéniciens ,   Se 
fur  tout  chez  les  Ebreux,  qui  avoient 
chargé  de  ce  foin-là  leurs  Sacrifica- 
teurs &  leurs  Prophètes.  Il  n'eft  pas 
befoin,  Monfieur,  que  je  vous  rap- 
porte icy  tout  ce  que  cet  Hiftorien  a 
écrit  dans  fon  Apologie  contre  A- 
pion    touchant    ces   Prophètes    ou 
Scribes  publics.   Vous  pouvez  con- 
fulter  cet  Ouvrage  qui  elt  entre  les 
mains  de   tout  le  monde.    (3)   Le  3  A"«nw 
Livre  des  Juftes ,  qui  eft  cité  dans£''^w 
l'Hiftoire  de  Jofué  ',  faifoit  une  par-  /,£,.<,  ytl. 
tie  de  ces  anciennes  Annales  qui  ncjUrum  , 
font  point  venues  à  nôtre  connoif-  J°'-  Iot 
fance ,  &  qui  fe  conferroient  dans    - 
le  Temple  des  Juifs.    Auflî  Jofeph 
ne  cite-t-il  point  fous  d'autre  nom      Aj^  ~s 
ce  Livre  des  Juftes  que  par  (4)  celuy  i,a*«- 
des  Ecritures  qui  eflo'unt  d.ms  le  Hem-  $h°>'  <* 
pie.      Samuel,  félon  le  même  Jo-  ^  "P? 
feph,  a  été  un  de  ces  Prophètes  Scrr-  ^""<"*" 
bes  qui  regiflroient  les  chofes  qui  fe  fofipb. 
palToient  de  leur  temps.   C'eft  pour-  /'&■  5. 
quoy  il  remarque  que  ce  Prophète  An"1- 
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(a)  mit 


il  Lettre  a 

{a)  mit  par  efcrit  les  maux  qui  dé- 
voient arriver  aux  Juife  lous  la  do- 
mination des  Rois  ;  qu'il  le  lut  en 
prefence  du  Roi  ;  &  qu'il  mit  ce  Li- 
vre dans  le  Tabernacle  de  Dieu  pour 
fervir  de  mémoire  à  la  pofterité. 
Quand  cet  Kiftorien  parle  des  Let- 
tres de  Salomon  ,  &  de  Hiram  Roy 
de  Tyr  ,  il  monftre  évidemment 
que  l'ufage  àes  Annales  publiques 
étoit  également  chez  les  Ebreux  & 
chez  les  Tyriens.  Car  après  avoir 
produit  les  Lettres  de  ces  deux  Prin- 
ces tirées  des  Annales  de  Ta  nation  , 
il  ajoute ,  (fc)  que  fi  l'on  cor.fuke  les 
Regiftrcs  publics  des  Tyriens,  on  les 
y  trouvera  de  la  mefme  manière  que 
dans  Tes  Annales.  Vous  voyez  qu'il 
compare  les  Annales  des  Juils  avec 
celles  des  Tyriens  ;  &  il  ne  laide  pas 
pour  cela  de  reconnoitre ,  qu'il  n'y 
a  que  les  feuls  Livres  des  Juils 
qui  ayent  été  écrits  par  des  hom- 
mes infpirés.  Cependant  vous  ne 
pouvez  fournir  qu'on  ait  fait  cet- 
te même  compnraifon  dans  I  Hif- 
toire  Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment. 

Il  n'eft  pas  befoin  de  vous  mar- 
quer ici  les  noms  de  Nathan ,  de 
Gad  ,  &  de  quelques  autres  Prophè- 
tes ,  qui  ont  écrit  les  Annales  de 
leur  temps  ,  d'où  on  a  pris  une  par- 
tie des  Livres  de  la  Bible  qui  nous 
i-eftenr.  Cela  fe  voit  manifeftement 
dans  l'Hiftoire  des  Rois  &  clans  les 


Motïficur  P. 
Paralipomenes  ,    où  l'on  renvoyé 
(buvent  à  d'êtres  Actes  plus  eflen- 
dus  ;  les  Auteurs  de  ces  Livres  s'é- 
tant  propofé  feulement  de  publier 
ce  qu  ils  jugeoient  le  plus  neceifaire. 
11  cil  hit  mention  dans  le  II.  Livre 
des  Paia;ipomenes   d'une  Hiftoire 
des  Rois  dirrerente  de  celle  que  nous 
avons ,  &  où  nous  liions  dans  1 E- 
breu ,  "I^D  VT\D  b?  <*l  midras  fe-  t  r.»-.,!. 
pber ,  les  Septante  ont  traduit  ,   94».  *■*:  *7« 
■xhjj  yç^^lw ,  ti.ms  i'Eiïiîttre ,  c'eft- 
a-dire  ,  dans  les  anciens  Actes  qui 
contenoient  l'Hiftoire  des  Rois  avec 
plus  d'étendue  ,  ou  comme  il  y  a 
dans  la  Vv-rlion  de  St.  Jérôme ,  Lcn- 
ptafunt  diiigenttiis  m  libro  Regut»  :  ce 
qui  a  tait  due  à  Sixte  de  Sienne  ,  que 
le  Livre  des  Rois  dont  il  eft  parlé 
dans  les  Paralipomenes  ,  (i)  expli-  i  /»  ?M« 
quoit  plus  au  long  les  actions  des  kti** 
Rois  de  Juda  &  d'Ifraél ,  qui  ont  été  "•";•""- 
réduites  en  abrégé  dans  l'Hiftoire  \mt  1!S 
que  nous  en  avons,  /oit  par Jere-  m*v<rÇ* 
mie ,    fuit  par  Efdras ,  ou  par  quel  •  ■"  f"iu- 
que  autre  Ecrivain  qui  nous  cit  in-  - 
connu.  iftdre* 

Quoy  que  les  Rabbins  foutiennent  fi*  ll'i,c- 
avec  opiniaitreté  ,  qu'il  n'y  a  pas  un  '    fm. 
mot  dans  les  Livres  de  Moite  que  diligam. 
Dieu  ne  luy  ait  dicte  ,  ils  ne  laillent  t. 
pas  d'avouer  qu'il  y  a  eu  chez  eux  des  ■uul"e> 
Scribes  des  le  temps  du  même  Moi-  &- 
fe.    Aaron  Juif  Caraïte  a  tait  cette  s, 
remarque  fur  le  pallie  d?s  Nom-  B',jl- 
bres  ou  il  cil  p.irlé  des  guerres  du 

Seigneur. 
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fSfi»  ,    rjù  ri  fiiZxici    lijr.mi  ci    TJi    f   ©<»    <w£*;j    itùi   (itTtmt&    fyicûi  npfTV&ut    «» 

ff&«'fiixi.  Jofeph.  lib.  6.  Antiq.  cap.  6. 

(b)  AixpSpj  y&  *%&*  *î«  liftifti  rù  T  't7n<iï>.û»  ri-mt  ùiZyçpÇa  ,  Clîx  ci  7TÎV  iuirs- 
çei;  fioict  n'Cù/^/ix  fîtZxmç  ,  «Ma  rjù  ®3).x  Tvgjttif'  *»«t'  «Tif  9rX«'irTU  -ri  a'*»/":; 
futSiit  ,  fc&ùç  t  viii  Tvg^ut  ^i.^fjt.%S'Jh<».r.ivi  ^ucQiai  ,  tvpti  npÇn/tâiji  nît  «- 
fr,i^»if  ip'  iftcf,  m  7ntjf  c^ntcii.  yofepht  lib.^.Antiq  cap-2.. 


louchant  V Infpiration 
Seigneur,  (i)  C'a  été  un  Livre  qui  était 
chez,  les  lfraëlites ,  &  on  y  écrirait 
les  guerres  du  Seigneur.  Nous  ne 
l'avons  plus  prefcutcnicnt,  aufjî  bien  que 
le  Livre  des  Chroniques.  R.  Levi  dit 
fur  ce  même  palfige  :  (z)  Je  croy 
que  ce  Livre  étoit  celuy  où  l'on  écrivait 
tout  ce  qui  regardait  les  guerres.  R.  . 
Moïfe  fils  de  Nahman  fait  aullî  cette 
remarque  fur  le  Livre  des  Guerres 
du  Seigneur  :  (?)  Il  y  avoit  en  ces 
temps-la  des  hommes  figes  qui  écri- 
vaient ce  qui  fe  pajfoit  dans  les  plus 
grandes  guerres ,  parce  que  cela  a  été 
toujours  en  ufage  :  &  les  Auteurs  de 
ces  Livres  fe  twninwieiu  Mofcclim. 
R.  Mardochai  fils  d'EIiczer  Comti- 
no  de  Confhntinople  s'explique 
auffi  de  la  même  manière  touchant 
(4)  ce  Livre  où  l'on  écrivait  les  guer- 
res que  les  ifraeïites  faifoient  par  l'or- 
dre de  Dieu.  R.  Aben  Efra ,  qui  a 
été  fuivi  par  R.  Bêchai ,  femble  a- 
voir  crû  que  ce  Livre  des  Guerres 
du  Seigneur  ait  été  dès  le  temps  d'A- 
.braham.  (5)  C'étoit,  dit  ce  Rabbin, 
&  après  luy  Bêchai ,  un  Livre  parti- 
culier oit  l'on  écrivait  les  guerres  du 
Seigneur,  a  caufe  de  ceux  qui  croyaient 
en  luy.  il  y  a  même  de  l'apparence 
qu'il  a  été  des  le  temps  d' Abraham; 
étant  certain  que  pluficurs  de  nos  Li- 
vres ont  été  perdus  pendant  la  captivi- 


des  Livres  Sacrés.  2$ 

té  j  &  qu'ils  ne  fe  trouvent  plus  parmy 
nous,  comme  font  les  Livres  de  Nathan 
&  d'Ado,  les  Chroniques  des  Rcis  d'if- 
raél ,  les  Cantiques  &  les  Proverbes  de 
Salomon.  Tous  ces  témoignages  des 
Rabbins  prouvent  évidemment  que 
IcsEbreuxont  eu  des  Ecrivains  dès 
le  temps  de  Moïfe ,  &  même  avant 
luy ,  &  qu'il  les  a  fuivis  dans  fon 
Hiftotrc.  C'cft  pourquoy  il  ne  faut 
pas  prendre  fi  fort  à  la  lettre  ce  que 
les  mêmes  Rabbins  difent ,  quand 
ils  affûtent  que  Dieu  a  dicté  le  Pen- 
tatcuque  mot  pour  mot  à  Moïfe. 
Ces  fortes  d'exagérations  leur  font 
ordinaires.  Ils  ont  feulement  voulu 
marquer  par  là  ,  qu'on  étoit  obligé 
de  croire  tout  ce  qui  étoit  renfermé 
dans  les  cinq  Livres  de  Moïfe,  com- 
me la  pure  parole  de  Dieu.  Il  n'a 
pas  éré  neceflàire  pour  cela  que  ces 
Livres  ayent  été  diètes  à  Moïfe  mot 
pour  mot.  Les  autres  hiftoires  de 
l'Ecriture  (ont  auïfi  bien  divines  & 
infpii  ées  que  le  Pentateurjue.  Elles 
ont  néanmoins  la  plus-part  été  écri- 
tes par  des  Prophètes  qui  ont  été  té- 
moins de  ce  qu'ils  ont  écrit  ,  on  par 
d'autres  qui  ont  recueilli  ces  anciens 
Aètes.  Venons  maintenant  aux  Pè- 
res de  l'Eglife. 

L'Auteur  de  la  Synopfe  des  Li- 
vres du  Vieux  &  du  Nouveau  Tefta- 

ment 


(*}  O'O'n  nan  es  isSjk*  i::\vi  «v  monbe  'ma  Qtfi  'vyt>  r-\*n  ibd-  Haroa 
ben  Jofrph ,   Connu.  MS-  in  Num.  cap.  21.  verf.   14. 

.    (2)  r-ron^D  mSD  S3  13  îaroa  issn  î-ij  pv.tb»  aittmtf-  R-  Levi ,  ibid. 

(?)  S33  p  '3  r-iibruin  r-ncnSDn  ms'o  O'ama  CD3n  D'bbn  onn  nnna 
trrbtno  b'iojw  va  pnson  'Vyai  rnim  Ràmban ,  ibid. 

(4!  own  's^y  \x^w  o-u/y  vma  rranVo  "13  a-arvo  vrw  isd  î<inv  R  Mard. 
ben  Eliezer  Comtino ,  Comm.  AmS\  ibid. 

(?)  r-nona  rvmp  pn'i  vnt  -tiava  n  nmrhn  au  ainai  îosy  'J£>3  rva  "tso 
■nin  ]m  '1313  rrjïN  D'Nxbj  d^ni  i-nbja  -cen  viaw  ca»ai  D'^ao  '3  eama$ 
vbtyai  rvsbvr  tnmtn  V102/'  'jVd1?  D'D'n  nsi\  R-  Aben  Efra  &  R  Bêcha.  , 
ibid. 
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ment  qui  eft  attribuée  à  S.  Athanafe, 

après  avoir  parlé  des  Livres  de  Moï- 
fe,  ajoute  (1)  que  les  autres  Livres 
qui  fuirent  jufqu'à  Efdtas  n'ont  fus 
été  tous  écrits  far  ceux  dont  ils  for. 
tent  les  noms ,  ou  dont  ils  font  l'hij- 
toire  :  mais  qu'on  croit  ordinairement 
qu'ils  ont  été  compofés  far  les  Pro- 
phètes qui  ont  vefeu  en  chaque  temps. 
Ce  qu'il  monftre  enfuite  en  par- 
ticulier par  les  Livres  des  Parali- 
pomenes  ,  d'où  il  paroit  ,  fclcn 
luy ,  (1)  que  les  Prophètes  Samuel, 
Nathan  &  Gad  ont  écrit  l'Hiftoire 
de  David  ;  que  Nathan  &  Achia  ont 
écrit  celle  de  Salomon  ,  Samajas  tk 
Ado  celle  de  Rcboam ,  Ado  cel- 
le d'Abi.i ,  &  ainfi  des  autres  ,  que 
vous  pouvez  voir  dans  cette  Sy- 
nopfe  où  ils  font  tous  marqués  en 
détail. 

Thcodoret  qui  a  examiné  ce  fait 
avec  application  dit,  (j)  Qu'il  y  a. 
eu  flujicurs  Prophètes  dont  on  n'a  foint 
trouvé  les  Livres  ,  ayant  feulement 
appris  leurs  noms  de  l'Hifioire  des  Pa- 
ralifomcnes  ;  que  chacun  de  ces  Pro- 
phètes avoit  accouflumé  d'écrire  ce  qui 


arrivoit  de  [on  temps ,  &  que  c'eft  U 
raifon  pomquoy  le  frtmier  Livre  des 
Rois  ejl  appelle  chez,  les  Ebreux  & 
chez,  les  Syriens ,  La  Prophétie  de  Sa- 
muel.  Ces  mêmes  paroles  fe  trou- 
vent dans  la  Pretace  des  Scholies  de 
Procope  fur  le  premier  Livre  des 
Rois  :   d'où  l'on  peut  inférer  ,  que 
les  Livres  Htftoriques  de  l'Ecriture 
qui  ont  été  appelles  Q*N'23  Tro- 
phetes  ,  ont  pris  leur  nom  de  ces 
Ecrivains  publics  qui  étoientinfpi- 
rés  de  Dieu.     Theodorct  ajoute  de 
plus  au  même  endroit  ,    (4)  Que 
ceux  qui  ont  écrit  le  Livre  des  Rois  ne 
l'ont  écrit  que  beaucoup  de  temps  après , 
prenant  occasion  des  Livres  dont  nous 
venons  de  parler.     Car  comment  fe 
pourroit-il  jaire  que  celuy  qui  a  vefeu 
du  temps  de  Saiil ,   on  de  David,  écri- 
vifi  ce  qui  efi  arrivé  fous  Ez.echias  & 
Jofias ,  la  guerre  deJNabuchodonofor, 
le  fiege  de  Jerufalem  ,  l'enlèvement 
des  Juifs  a  Eabylone  ,  leur  captivité , 
&  la  mort  de  Nabuchodonofor  ?  D'où 
enfin  il  conclut,   (5)  Qu'il  ejl  évi- 
dent que  chaque  Prophète  a  écrit  ce 
qui  s' eft  pajfé  de  fin  temps  ;  &  d'au- 
tres 


tmygiptyu   Qiçva  ,   vai  TSOt  ùt  flahtcu-Zà'XaT    Aoy©"  j  $i(STU4  ©^?   T  xj?  i*{  ncifSf 
xa.t°Jn  TlfiÇr'iût  ntfiyçpipS-ai  civQ,   Spiofj.  Vet .  &  No-J.  Teft-  lib.  ]  I. 

(2)  Ti  «?y  ÎF  &*vio\  tyg^v*  —  xunr.X  rgj  N«3xc  v^  Tne\  t\T\feÇ*Ttu'  ■mtrsiYi- 
\tu.ût}&-  KdBcu  >£  &'%<*■  '<  nfcqîJTui-  7»  <z&i  V'eioàfc  ïn/.mirj  rçù  A'Sdù  ci  ri{«fî- 
•nu.   Syropj.  ibid. 

:  ;  riA«'S»<  neûfn^)  jt$iluty  ,  u<  raç  fSfl  /S«'*»K{  Csx  ïvptfSp  ,  tàc  j  la&myp&utf 
clx  T5  T  TtxçKhivt fi/,*»  pt H&.t)xi(9 fi/j  i&g/lsci.  Tsmi»  *&*&•  ùtiSi  myfçp$H>  cm  <n*t- 
Çm<i  >(i!i3r  xj  T  hiKtiet  xccehf  x'ir.rj  yï?  lyij  u  irçà-ni  T  E<*«tA«*/>  j>5cy  mi{'  E  Kçoutif 
iù  z&à  Xvpoii  rffoifi)T«j(  Xapixli*  hicK&Çfmi.  Tbeodor.  Prt'f  in  lib.  Reg. 

{4.)  Oi  Tu'icu/f  ItacnAeiiâ»  tLv  /Si'*A<>>  (7i/^îyça^077<  t|  ci>n>*>  T  fiiZlivt  mt  à^ef- 
p&i  «Aç^ôttç  f^?  TW.wçï»  tnw'.^i  x'I'-u-  £ç*iot.  D*s  yb  cw  71  lut  rj  XxS>\  15  11J  Aa'-si^ 
eu,  y,r  cfji'j-n  iù  i*i  E'^i^m  rjù  I*jj8  J<j?»o3t  myfçé'i'ty  ,  >(ff^  tuù  S  NacJtryo»  •»»»,»  ff«- 
'itut  ,  iyù  •f  l'içKcaXipi  tlu)  my,u^xiaw  ,  «J  S  )«t"  t  ùilftimJtrulr  ,  y^  -Lu  as  haZvXÛ}» 
miik;  -ut  ,    rçfjf  J  Navu^tà'oiQc^  tLù  itX^jrlsii. 

(^)  A?Aa»  Ttituu  *><  T  Tlfcifti-jCt  iKar®*  eiui't^Act'l'i  tk  c*  7tK  ctxHotc  Krirfufut'* 
»«uf.ÏV  «-V.ei  ai  7i>(;  tnHij  nwayi'ptTii  i.'*  "  l'anM-*'  nwnjunuin  /SiaAo.  Thiod. 
ibid. 
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très  après  eux  Ayant  recueilli  ce  qu'ils    vient  de  citer ,   &  dont  on  a  appor- 


avoient  ignoré ,  ont  compofé  le  Livre 
des  Rois.  On  lit  prefcjue  la  même 
chofe  dans  la  Préface  de  Procope  & 
dans  quelques  autres  Pères  Grecs. 
Theodoret  explique  encore  plus  net- 
tement fa  penfée  touchant  ces  an- 
ciens Scribes  ou  Prophètes  des  E- 
breux  dans  fes  Queftions  fur  les  Li- 
vres des  Rois ,  où  il  monftre  par 
quelques  exemples,  que  ces  Livres 
ont  été  écrits  plus  au  long  par  des 
Auteurs  contemporains ,  &  que  ce 
que  nous  en  avons  prefentement  a 
été  recueilli  de  ces  anciens  Actes  , 
où  l'on  a  même  quelquefois  ajouté 
des  éclairciffemens. 

.Diodore  de  Tarfe  met  au  nom- 
.bre  de  ces  éclairciflemens  le  verf.  9. 
du  Chap.  9.  du  premier  Livre  des 
Rois ,  où  nous  lifons ,  Qu'on  appel- 
le aujourd'hui  rropbete  ccltty  qu'on 
appelloit  autrefois  Voyant.  { 1  )  11  paroit 
de  là  ,  dit  cet  Auteur ,  que  ceux  qui 
ont  fait  dans  la  fuite  le  recueil  des 
Actes  que  chaque  Prophète  avoit 
écrit  de  fon  temps,  ont  ajouté  ces 
paroles.  Il  femble  que  vous  n'ayez 
pas  fait  reflexion  fur  ce  palTage  de 
Diodore ,  quand  vous  avez  donné 
vôtre  approbation  à  la  Demonffra- 
tion  Evangelique  de  Mr.  Huè't  qui 
l'a  rapporte  dans  les  mêmes  termes. 
Car  pourquoy  trùuvcriez-vous  mau- 
vais qu'on  euft  dit  dans  la  Critique 
du  Vieux  Teftamcnt,  que  les  Scri- 
bes publics  des  Ebreux  ont  donné 
les  anciens  Actes  en  y  ajoutant  & 
diminuant  quelquefois  ?  N'ift-ce  pas 
le  fentiment  des  Pères  Grecs  qu'on 


té  les  paflages ,  afin  que  vous  n  ayez 
pas  la  peine  de  les  chercher  dans 
leurs  Livres  ?  Mais  fi  on  ofte ,  dites-  Objec- 
vous ,  les  dates  de  ces  Actes ,  ou  c'on* 
qu'on  fuppofe  qu'il  y  ait  des  addi- 
tions dans  les  Livres  Sacrés  ,  il  fera 
difficile  de  défendre  l'antiquité  des 
Prophéties ,  &  Porphyre  auroit  pu 
fe  fervir  de  ce  principe  pour  dimi- 
nuer leur  autorité.  Je  ne  voy  pour-  Répanfe. 
tant  pas  que  les  Pères  qui  ont  recon- 
nu ces  fortes  d'additions  ,  &:  qui 
avoient  lu  les  Ouvrages  de  Porphy- 
re ,  fe  foient  formé  ces  fortes  d'ob- 
jections. En  effet ,  il  n'eft  pas  vrai 
qu'on  ofle  les  dates  ou  la  première 
infpiration  des  Livres  Sacrés ,  puis 
qu'on  a  fuppofé  que  les  Ecrivains 
publics  ont  recueilli  les  anciens  Ac- 
tes, qui  par  confequent  retiennent 
toujours  leur  première  infpiration. 
Ce  qu'on  ajoute  ne  confifte  le  plus 
fouvent  qu'en  des  éclairciflemens. 
On  ne  peut  pas  donner  le  nom 
d  Additions  à  des  Actes  qui  ont  été 
écrits  par  différentes  perfonnes  en 
differens  temps ,  &  qui  ont  été  en- 
fuite  recueillis  avec  quelques  petits 
éclairciflemens  par  d'autres  Auteurs. 
C'elt  de  cette  manière  qu'une  partie 
de  la  Bible  a  été  compofée  ;  &  l'on 
a  même  quelquefois  abrégé  ces  Ac- 
tes ,  qui  pour  cftre  abrégés  ne 
perdent  ni  leur  date  ni  leur  ancienne 
infpiration.  11  me  femble  que  les 
Percs  n'ont  jamais  eu  cette  delica- 
teffe  que  vous  faites  paroitre  à  l'é- 
gard des  Livres  Sacres.  Car  vous 
voulez  qu'ils  ayent  tous  été  écrits  de 
D  la 


QktIw  tnç/ttet.  Diod-  T.irf. 
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par  des  Auteurs  contemporains. 
Cependant  les  Pères  reconnoiffent 
qu'ils  ont  été  rétablis  par  Efdras , 
&  cju'ainfi  ils  n'ont  plus  qu'une  fé- 
conde inspiration.  Je  n'examine  pas 
icy  fi  cette  opinion  commune  des 
Pères  eft  véritable  ou  non.  Je  veux 
feulement  prouver  de  leur  principe  , 
qu'ils  ont  ignoré  cette  diftir.ction 
que  vous  faites  d'une  première  & 
d'une  féconde  infpiration.  il  efi 
même  bon  que  vous  remarquiez, 
que  ces  anciens  Docteurs  de  l'E- 
glife  n'avoient  point  d'Ecriture  plus 
authentique  &  plus  divine  que  la 
Verfion  des  Septante  ,  où  ils  ont 
trouvé  plufîeurs  additions  en  les 
comparant  avec  l'Original  Ebreu. 
Ont-ils  pour  cela  rejette  cette  Ver- 
fion pour  ne  fuivre  que  l'Ebreu  ?  Ils 
l'ont  au  contraire  fuivie ,  &  ont  laif- 
fé  l'Ebreu  aux  Synagogues.  Us  ont 
dit  que  les  Septante  étant  aufTi  bien 
Prophètes  qu'Interprètes  ,  ont  eu 
le  pouvoir  d'introduire  ces  additions 
dans  l'Ecriture:  &  c'eft  ce  que  St. 
Augum'n  a  appelle  une  difpenfation 
divine. 

Comme  je  fai  que  vous  t'tcs  fort 
occupe ,  &  que  vous  n'avez  pas  tout 
le  temps  qui  cft  îicccflalre  pour  con- 
fulter  les  Livres  en  eux  mêmes ,  j'a- 
jouteray  encore  icy  ce  cjue  j'ay  lu 
dans  la  Chronique  d'Alexandrie 
touchant  les  Scribes  publics  desE- 


i5  Lettre  à  Monfteur  F. 

la  manière  qu'ils  font  aujourd'huy    breux.  Vous  favez  que  cet  Ouvrage  Nouvel- 

eft  allez  ancien  ,  &  qu'il  y  a  de  bons  If  preuve 

recueils  de    pièces  plus  anciennes.  , 

,  >  «  j  /i  °cs  Pu- 

L  Auteur  de  cette  Chronique  par-  ^Cs 

lant  des  Prophètes ,  dit  que  quel-  chez  les- 
ques-uns  d'eux  ont  écrit  leurs  Pro-  Lbreux: 
pheties.  11  donne  pour  exemple  Da- 
vid ,  Daniel  &  quelques  autres. 
Puis  il  ajoute,  (i)  Qjie  les  autres 
n'ont  peint  écrit  eux-mêmes  leurs  Li- 
vres ;  mais  qu'il  y  avoit  des  Scribes 
dans  le  Temple  qui  écrivaient  comme 
dans  un  Journal  les  paroles  de  chaque 
Prophète.  Et  lors  que  Dieu  tnvoyoït  un 
Prophète  pour  annoncer  quelque  ebofe  y 
ces  Scribes  marquaient  dans  le  difeours 
même  du  Prophète  la  date  &  ce  qu'il 
prefehoit.  Dans  un  autre  temps  quand 
il  prefehoit  une  autre  chofe ,  ils  l'é- 
crivaient dam  le  même  dijcours  ,  fai- 
faut  néanmoins  comme  le  commence- 
ment d'un  nouveau  chapitre  de  fa  pré- 
dication. Et  ils  ccrivoient  de  cette  ma- 
nière tout  le  volume  de  fa  Prophétie.. 
Cet  Auteur  attribue  a  ces  Scribes 
qui  ctoient  dans  le  Temple  le  peu 
d'ordre  qui  fe  trouve  dans  les  Pro- 
phéties. (2)  Si  vous  ne  les  lifez.  pas, 
dit-il ,  avec  négligence ,  vous  y  trou- 
verez, par  tout  de  la  confufion.  Je  ne 
iai  li  vous  approuverez  ces  Scribes 
qu'on  donne  aux  Prophètes,  n'ayant 
pîi  foufriir  qu'on  en  ait  donné  à 
Moïfe ,  ou  plutôt  à  la  Republique 
des  Lbreux  dès  le  temps  de  Moïfe. 
Il  eft  vray  qu'on  lit  dans  cette  Chro- 
nique , 

(i)  OÏ  j  \ciml  i%  luoms  nu/t^fK/fct ,  «»«  yçuufieCTiïf  finu  c*  tu  isfJ  »i  'l^çuttyci 
iT^'f»  ripelfiiT»  i(  \fî  iu(pe*e}iii  Ae'jj».  K«f  iiîxa  Xotît.*s&  vJjî  iF  ©«*  rifcQr.nn  xnçiS- 
£«f...  xx$'  Lu  i-'utça*  es&MpitTdùot  ïfgaÇoi  ci  tzJ  AÔy»  tS  FlteipiiT*  C4r«>g  i  c-xn'ft/rhl 
iSsÀ  'i>«(  » 'gjt'y 'f<«]@>'  ,  f(ctî  t«Aii  ftj1  r.cugei'  «  cicirf!/|£»  «BS'  tTt fH  ?rf>pypta  ©-  ,  iriXir 
tpçxcpit  -Jen&c&oiTti  tif   T  ecvrS    Ao'jj»  ,    à;  "i^^Lù    xKflxXiuH   miifSfici    CAtipiTici'     yjrf 

ira  xxQ.u  tu»  fii'\ei  eluri  (n«>iu)imf.   Cbron.  jilex.  edit.  Muvuibii ,  a?:n.  ifïij. 
(p.)  E«»^jÎ  zfifcjfTi'.f  xp.il  ut  âictyiâs  ov-yKigifittci  m  7rdt&  <sCf>ireis.   lbid. 


tombant  l'infpiration  des  Livres  Sacrés.  zj 

nique,  que  Moïfe&  Jofué  ont  cha-    dans  Moïfe }  &  leminiflere  dans  Aa- m  tll«  xu- 

ron. 


cun  écrit  leurs  Livres.  Mais  cHe  re- 
marque en  même  temps  ,  qu'il  y 
avbit  des  Scribes  dans  le  Temple, 
ou  fi  vous  voulez,  dans  le  Taberna- 
cle ,  qui  ont  mis  par  écrit  les  actions 
de  chaque  Roy  en  particulier  ;  & 
chacun  en  Ton  temps   a  décrit  ces 
Actes  auffi  bien  que  l'Hiftoire  des 
Juges.  Il  ne  fe  peut  rien  apporter 
de  plus  clair  .pour  établir  l'ufage  des 
Scribes  &  des  Archives  chez  les  fi- 
breux ,  que  tout  ce  difeours  ,  qui  ne 
ruine  pas  pour  cela  l'infpiration  des 
Livres  Sacrés.   On  ne  doit  pas  juger 
des  faits  par  rapport  aux  idées  que 
nous  nous  en  formons,  &  que  nous 
croyons  être  les  plus  parfaites.     Il 
faut  former  nos  idées  fur  les  chofes 
mêmes. 
Il  eft  va.-       Au  refte  il  importe  fort  peu  que 
diltc-       Moïfe  ait  écrit  de  fa  main  les  Actes 
rem  que  de  ce  qui  s'eft  pafle  de  fon  temps, 

ait&rit  ou  l11'1  lcs  a'c  k"  Petite  aux  Scribes 
de  ù  de  l'Eftat.  Saint  Paul  n'avoit-il  pas 
main  le  Tertius  pour  fon  Scribe  ?  Baruc  a 
Penta-  ^  j£  §cribe  du  Prophète  Jeremie. 
ou^qu'il  Les  Proverbes  ou  Sentences  de  Sa- 
l'ah  écrit  lomon  ont  été  recueillies  fous  le 
p.ir  (es 


Scribes. 

i  (h '^i 
Altran 
fait 


Roy  Ezcchias,  qui  donna  cette  com- 
miflîon  à  fes  Scribes  ,  dont  le  Pro- 
phète Ifaïe  étoit  le  premier.  11  n'y  a 
rien  de  plus  ordinaire  dans  l'Ecritu- 
re ,  que  d'attribuer  à  une  perfonne 
Moyjtpo-  ce  ^L,:  fe  fjjt  par  fon  autorité.  C'cft 
KL  fur  ce  principe  que  St.  Augrftin  ex- 
eft,  cjuia  pliqie  un  paflage  de  l'Exode,  on 
fer  Moy-  \\  eit  parlé  de  Moïfe ,  comme  s'il 
£*??""  avoit  frappé  lé  fleuve.  (1)  Ce  que 
qmefitee-  flt  A'mn  >  dit  Saint  Augulhn ,  don 
ret  a^-    être  plutôt  attribué  à  Moïfe  ,    parce 


Cr  >  1    •..  ~      i:    >H  fier  mm 

elt  en  ce  lens  qu  on  doit  exph-  J( 

quereequi  eft  rapporté  au  dernier  Aiig. 
Chapitre  de  Jofué,  où  il  eft  dit  qu'a-  Quxft- 
près  avoir  renouvelle  l'alliance   de  '"  Exoa' 
L>ieu  avec  les  Jfraëlites,  &  leur  avoir 
expofé  le^  commandemens  auxquels 
ils  étoient  obligés  d'obeïr ,  il  écri- 
vit  toutes  ces  chofes  dans  le  Volume 
de  la  Loy  ,  afin  qu'elles  fuflent  ob- 
fervées.  Scripfit  qiioque  omnia  verha  Jof.  14: 
bac  in  volummc  Legis.   Ce  Volume  i<s- 
de  la  Loy  étoit  le  Regifhe  public  où 
étoient  écrits  les  Actes  qui  regar- 
doient  la  Loy  :  &:  c'eft  atiïli  de  cette 
minière  que  Jofué  a  ajouté  aux  Li- 
vres de  Moïfe  ce  qui  eft  rapporté 
touchant  fa  mort  de   fa  fepulture. 
■Bien  que  les  Juifs  aflurent  qu'il  n'y  a 
pas  un  mot  dans  le  Pentatcuque  que 
Dieu  n'ait  dicté  à  Moïfe  ,    il  y  a 
néanmoins   des  Docteurs    dans   le  Semi- 
Talmud  ,    qui  reconnoilfent  libre-  "îent  l,cs 
ment  que    les  derniers  verfets  du  ,.«    ^ 
Pentateuque  où  il  eft  parlé  de  Moi-  jcs  der- 
fe ,   font  de  Jofué.      Ce  qu'on  ne  niers 
pourra  nier ,  fi  l'on  fait  reflexion  fur  l    ~s 
la  manière  de  recueillir  les  Actes  def, 
tout  ce  qui  fc  paflbit.  Jofué  étant  le 
luccciléur  de  Moïfe  ,  étoit  chargé  De  qucl- 
de  regiftrer  dans  le  Livre  cù  la  Loy  le  m*- 
étoit    écrite  ce  qui  arriva  de  fon  "*"^  ° 
temps,  &  principalement  1a  mort  m^  an_ 
&  la  fepulture  de  Moïfe.    Cette  ad-  ciens 
dition  de  Jofué  a  été  jointe  avec  le  Actes- 
Pentateuque  ,  lors  qu'on  a  feparé  en 
dirférens  Livres  ces  anciens  Actes 
qui  étoient  écrits  dans  les  commen- 
cemens  tout  d'une  fuite.   La  difpcfi- 


r.itcuquc. 


tion  que  nous  voyons  encore  au- 
w*i£?«»  que  Dieu  commandait  par  Moïfe  tout  jourd'huy  dans  ces  Actes  en  (ft  une 
AJ°?L....  ce  que  (ai [oit  Aaron.  L'autorité  a  été  I  preuve.  Car  IHiftoiie  de  ïofuc 


imtorit.ti, 


preuve. 
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liée  avec  !a  fin  du  Pentateuque  par  la    cueillis  par  les  Scribes  de  ce  temps* 

particule  conjonctive  &.  Ileneftde;  là,  &   que  Samuel  l'avoir   enfuite 


Nouvcll 
preuve 
des  Scri 
l>«  pu- 
blics. 


même  des  Juges ,  de  S  .mue!,  &  des 
Rois.  Quoy  qu'une  partie  de  ces 
Hiftoires  ne  contienne  que  de  (im- 
pies Abrégés  des  anciens  Ades  ,  on 
n'a  pas  laifle  de  j^arder  dans  ces  an- 
ciens Abrégés  qu'on  a  donnés  au 
peuple,  la  même  difpofition  qui  étoit  j 
dans  ces  anciens  Actes. 

Les  Syriens,  qui  ont  mis  au  com- 
mencement de  l'Hiftoire  des  Juges 
une  remarque  touchant  l'Auteur  de 
ce  Livre ,  étoient  perfuade's  de  ce 
que  nous  avons  obfervé  touchant  les 
e  Écrivains  publics  des  Juifs.  Comme 
cette  Hiftoire  ne  porte  le  nom  d'au- 
cun Prophète  à  qui  on  la  puiffe  attri- 
buer ,    voicy  ce  qu'ils  en  difent. 
Quoy  que  le  mm  de  celui  qui  a  écrit 
l'Hiftoire  des  Juges  ne  [oit  point  mar- 
qué ,  il  es!  néanmoins  évident  qu'il  a 
rie  écrit  par  quelqu'un  des  Sacrifica- 
teurs qui  vivaient  en  même  temps  que 
ces  Juges...  C'ejl  pourquoj  ce  Livre  eft 
reçu  dans  le  Vieux  &  dans  le  Nouveau 
Testament  comme  Prophétique.    Cela 
s'accorde  parfaitement  avec  ce  que 
nous  avons  rapporté  cy-dclfus  delà 
Chronique  "d'Alexandrie.     Les  Sy- 
riens n'auroient  pas  conclu  que  ce 
Livre  étoit  infpiré ,  parce  qu'il  avoit 
été  compofé  par  un  Sacrificateur  de 
ce  temps  là  ,  s'ils  n'avoient  été  per- 
fuadés  qu'il  y  a  eu  toujours  parmi  les 
Hébreux    une  fuccefTion  de  Scribes 
ou  Prophètes  qui  étoient  chargés  de 
mettre  par  écrit  les  Ades  de  ce  qui 
fc    paflbit  dans    leur    Republique 


compofée  fur  leurs  Recueils.  C'eft 
aulïi  à  ces  mêmes  Scribes  que  Do- 
rothée attribue  le  Volume  de  Ruth. 

Je  pourrois  ,  Monfieur,  vous  rap- 
porter icy  les  témoignages  de  Ma- 
lais ,  de  Pererius ,  de  Sandius,  &  de  Pereriu». 
plufieurs  autres  Théologiens  favans  Sancuus. 
dans  le  ftyle  de  l'Ecriture ,  qui  n'ont 
aufn*  fait  aucune  difficulté  de  recevoir 
ces  mêmes  Ecrivains  ,  qui  peuvent 
être  d'une  çrande  utilité  pour  mon- 
trer la  vérité  des  Livres  Sacrés.  Si 
l'on  prouve  que  ces  Ades  ont  été 
écrits  par  des  Auteurs  contempo- 
rains &  chargés  de  ce  foin-là  par  la 
Republique ,  on  ne  pourra  pas  dou- 
ter raifonnablement  de  la  certitude 
de  ces  Ades.  De  plus ,  ces  Recueils 
auront  pu  être  faits  pour  le  peuple 
dans  le  temps  même  qu'on  a  mis  les 
Ades  entiers  dans  les  Archives. 
S'il  y  en  a  quelques-uns  pofteiieurs , 
comme  plufieurs  Percs  l'ont  crû , 
cela  ne  diminué  point  leur  autorité  ; 
puis  que  ce  ne  font  que  des  Compi- 
lations de  pièces  anciennes  recueil- 
lies par  des  Auteurs  contemporains  ; 
&  que  les  additions  qui  y  peuvent 
être  méritent  piûtoft  le  nom  d'é- 
clairciflemens  que  de  véritables  ad- 
ditions. 

11  femble  qu'après  tant  de  témoig- 
nages on  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y 
ait  eu  chez  les  Ebrcux  des  Ecrivains 
pour  recueillir  les  Ades  de  ce  qui  fe 
paflbit  dans  leur  République.  Toute 
la  difficulté  confifte  à  favoir  fi  ces 


Mr.  Huè't  en  parlant  de  l'Auteur  de  Ecrivains  ont  été  de  véritables  Pro- 
ie même  Livre  approuve  l'opinion  I  phetes  infpirés  de  Dieu.  St.  Augii- 
dc  Dorothée ,  qui  a  crû  que  les  Ac-  ftin  avoiie  qu'ils  ont  été  en  effet 
K&de  cette  Hiftoire  avoientété  rc-j  Prophètes,  parce  que  l'Ecriture  leur 

donne 


Scribes 
publics 
ont  né 
inlpii  es 
de  Dieu. 


On  cîou-  donne  ce  nom.  Mais  il  n 'allure  pas 
telîles  qUe  leurs  Livres  ayentété  divins  & 
infpirés  ,  n'accordmt  ce  privilège 
qu'aux  feuls  Livres  Canoniques.  11 
eft  néanmoins  plus  croyable  que  ces 
anciens  Livres  ont  été  in/pires ,  puis 
que  les  feuls  Prophètes  prenoient  le 
foin  de  les  compofer.  St.  Jean  Chry- 
fltomc,  Diodore,  Thcodoret  cV 
plufîeurs  autres  Pères  Grecs  n'ont 
jamais  douté  de  l'infpiration  de  ces 
anciens  Aftes.  11  femhlc  même  que 
Sr.  Auguffin  ne  leur  a  ofté  cette  în- 
fpiration  ,  que  parce  qu'ils  n'ont 
point  été  compris  dans  le  Canon  qui 
avoit  été  reçu  par  le  peuple  de  Dieu  : 
N«  tamen  inveniumur  in  Canone 
quem  popultts  Dei  recepit.  II  ne  pa- 
roit  pas  que  ce  Saint  Docteur  ait  fait 
allez  de  reflexion  fur  la  nature  des 
anciennes  Annales  des  Ebrcux  ,  où 
les  bifloires  qui  font  dans  les  Livres 
Canoniques  étoient  contenues  plus 
au  long.  On  ne  trouva  pas  à  propos 
de  communiquer  au  peuple  tous  les 
Actes  renfermes  dans  les  Archives. 
En  effet  c'étoit  affêz  de  luy  en  don- 
ner une  partie  feulement ,  &  ce  qui 
pouvoit  le  plus  ferviràfon  inftrue- 
rion.  11  n'y  a  eu  que  eettte  dernière 
partie  qui  ait  été  appellée  Canoni- 
que; l'antre  partie  étant  demeurée 
dans  les  Archives. 

On  doit  donc  prendre  garde,  que 
quand  on  a  dit  dans  l'Hiftoire  Criti- 


totubunt  Clnfpration  des  Livres  Stères. 
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Aug  lib 
18.   de 
Cimt. 
Dei, 
r.3S. 


En  quel 
fens  les 


Livres  ju  yieux    1  dament     qiie  ]es 

1  Ecntu-    1.         ,  .  r       1      1 

,e  lie       Livres  ce  1  Ecriture  ne  lont  ta  plus- 

fontque   part  que  des  Abrégés  des   anciens 
des  A-     Actes  >  on  n'a  pas  prétendu  pour  cela 
0   '    que  les  Livres  Canoniques  de  l'E- 
criture fuiiènt  des  Livres  imparfaits 
&    auxquels   il    manquait   quelque 
chofe ,  puis  qu'on  rteonnoit  qu'il  n'y 


en  a  jamais  eu  d'autres  Canoniques 
que  ceux  que  nous  avons  prefente- 
menr.      On  s'eft  même  oppofé  for- 
tement dans  cette  Critique  à  l'opi- 
nion de  ceux  qui  croyent  que  l'Ecri- 
ture a  éré  corrompue  par  les  Juifs. 
On  a  appelle  ces  Livres  Abrégés , 
par  rapport  aux  anciens  Actes  qui 
font  demeurés  dans  les  Arrh'ves  : 
&  comme  ces  Actes  n'ont  jamais  été 
rendus  publics ,  ils  n'ont  auffi  jamais 
été  Canoniques.     On  ne  peut  rejet- 
ter  ce  principe,  qu'on  ne  s'oppofè 
en  même  temps  à  l'autorité  de  l'E-  °°)cC- 
enture  Sainte  ,  &  aux  témoignages  contre 
des  plus  favans  Pères ,  qui  l'ont  éta-  les  Scri- 
bii  dans  leurs  Scholies  ou  Remar-  be*  Pu* 
ques  fur  la  Bible.  blics.' 

C  en  pourquoy  je  n  ay  jamais  pu  Reponfe. 
comprendre  les  raifons  d'un  de  vos  1  vtdtt , 
Confrères  j  qui  s'eft  emporté  avec  c"*<"'fe 
excès  contre  ces  Ecrivains  publics  ,  ,„qKjm 
qu'on  a  crû  probablement  avoir  été  hmreadas 
établis    dans     la    Republique    des  errorum 
Ebreux  des  le  temps  de  Moïfc.  n)  vor''£'"et 
Ce  principe,  (elonluy,   nous  jette    ,.,,,,.„ 
dans  un  abifme  d'erreurs ,  &  ne  peut  ruant, 
être  appuyé  que  par  des  peifonnes  <]'" ^V- 
qui  ayant  une  lois  rejette  la  dmpli-  fije;fîm_ 
cité  de  la  foy  ,  &  méprifé  la  doctri-  pLUitate , 
ne  des  Pères  ,  ne  gardent  aucune  ftr<"fa1,e 
modération    dans  leurs  fentimens.  "''VrHn' 
Je  pourrais  repondre  a  ce  Docteur  tts,voln»t 
ce  qu'Erafme  a  répondu  autrefois  à  f.ipere 
quelques  Docteurs  de  la  Faculté  àe','"fl"am 
Théologie  de  Paris  :    (1)  Difplieet  'ft".\''' 
quibufd.wi  quidquid  non  inteUigunt , 'Fraflèn, 
&  carpimt  quod  perperùm  intelligunt.  Dilquif. 
Je  le  ferois  fans  doute  avec  bien  plus 
de  raifon ,  puis  que  l'Auteur  dans  \^Cm. 
l'endroit  même  qu'il  critique,  donne  DecUr.zt. 
des  preuves  évidentes  qu'il  n'entend  it,lCe"f- 
point  le  fait  dont  il  s'agit.  11  y  parle  ^fj' 
D  3  du  parifl 
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ou  mot  de  Sopberim  ou  Scribes  d'une 
manière  pitoyable  &  tout-à-fait  hors 
de  propos  ,  bien  qu'il  appelle  à  Ton 
fecours  Saint  Auçuftin  &  Voffius. 
Mais  ce  n'elt  pas  icy  le  lieu  de  réfuter 
ce  Livre  qui  eft  rempli  de  fautes. 
Je  demanderai  feulement  à  l'Auteur 
qu'il  s  accorde  avec  luy-même.     11 
fuppofe  qu'il  y  a  des  Livres  Sacres 
qui  ont  été  recueillis  d'Annales  plus 
étendues ,  &  qui  ne  font  par  confe- 
quent  que  des  Abrégés  des  anciens 
Actes.  Cela  étant,  comment  peut- 
il  appeller  une  opinion  impie ,  impia 
commenta ,   le  fentiment  de  ceux  qui 
croyent  que  le  Pentateuque  que  nous 
avons  prefentemént  a  été  compofé 
de  cette  manière  ;  que  Moïfe  ou  Ces 
Scribes  l'ont  recueilli  fur  des  Actes 
plus  étendus  que  ceux  qu'on  a  don- 
nés au  public  ?  Si  cela  eft  faux  ,  ce 
ne  peut  être  qu'une  erreur  de  fait , 
&  nullement  une  impieté.     Le  P. 
FrafTen  n'a  pas  pris  garde  ,  que  fous 
prétexte  de  défendre  l'autorité  des 
Livres  de  Moïfe  &  des  Prophètes 
contre  Spinofa ,  il  a  refuté  les  plus 
anciens    Pères    &    les  plus  favans 
Théologiens  de  noftre  fiecle.     Mr. 
J'Evêque  de  Meaux  &  Mr.  Huët , 
félon  luy ,  font  des  Spinofiftes  qui 
ruinent  l'Ecriture  Sainte.     Si  c'eft 
une  impieté  d'admettre  quelques  ad- 
ditions dans  le  Pentateuque  ,  &  des 
Annales  publiques  dès  les  anciens 
temps  de  la  République  des  Juifs  j 
il  faut  qu'il  condamne  comme  un 
impie  le  Père  de  la  Haye  fon  Con- 
frère ,  qui  a  jugé  qu'on  ne  devoit  pas 
Le  P.  de  rejetter  facilement  une  opinion  qui 
ii  H.tye    fe  trouvoit  fi  bien  appuyée.     Plures 
'"  ?"U&'  exiftimarunt ,  dit  cet  Auteur ,  Pen- 
(ecl'i%.    Utttttb/im  longo  poft  Mofem  tempore 
t-  r- 


Motifieur  P. 
interjeclis  multifarihn  verborum  & 
fentenuarum  ilaufalis  veluti  jarcitum 
&  explicatius  teiditum  ,  &  ad  con- 
ùnuxndàm  bjloru  feriem  meiiàs  ejfc 
difpofitum.  lilud  quoque  fimiUimum 
vero  efl  fuiffe  in  Sjnagoga  pnfeis  illïs 
temporibus  Diana  &  Amiales  in  quibus 
res  facrtt  memorabiles ,  &  ad  facr£ 
doctrinœ  propagationcm  valde  utiles 
fenbebantur  continuata  ferie  ab  Us  qui 
omni  tetate  eruditionis  ac  pietatis  lande 
florebatit,  e  quorum  feriptis  fumpta  ejïe 
multa  eorum  qiu  nunc  funt  in  facris 
literis  breviùs  &  difnnclius  tr.'.dita  & 
in  meliorem  01  dînent  adducta ,  magno 
argumento  eli ,  qtiod  fmpe  in  divtnis 
hterts  atantm  alii  libri  in  quibus  eadem 
res  uberiùs  narrabamur,  qui  libri  inter- 
ciderunt. 

On  ne  peut  pas  établir  plus  clai- 
rement les  anciens  Scribes  publics 
dans  la  Republique  des  Ebreux  ,  que 
le  P.  de  la  Haye  l'a  fait  en  cet  en- 
droit après  une  infinité  de  favans 
hommes.    Il  y  a  même  des  Auteurs  Nouvei- 
qui  ont  crû  qu'il  y  avoit  de  ces  fortes  '«  re- 
d'Ecrivains  avant  Moïfe  ,  comme  |?cxloris 
h  ce  Legiilatcur  avoit  pris  d  eux  ce  Scribes 
qu'il  a  rapporté  dans  le  Pentateuque,  publics. 
&  qui  étoit  arrive  long-temps  avant 
luy. Le  Jefuïte  Sanclius  fuppofe  com- 
me une  chofe  qui  luy  paroit  certaine) 
que  ces  Ecrivains  ont  été  des    le 
temps  de  Moïfe.     Mais  il  juge  qu'il 
eft  plus  probable  que  Moïfe  a  iceu 
par  révélation  les  généalogies  de  ces 
premiers  Patriarches.    Sentie,,  dit-il,  s.wcl. 
fuilfe  in  fuperioribus  eti.un  feculis  ver-  p'-'î-  '" 
ba  dierum ,  Comment arios ,  Epbemk-  ^y^" 
rides  &  curam  diligent  an  cjr  fedulam , ,,,//». 
ne  obfnraretur    temporum  obltvione, 
qtios  quifque  natales  &  pojieros  babe- 
ret  ;  quod  à  tempore  Moj/fis  mibi  vi- 

dctttr 


touchant  rinfpiration  des  Livres  Sacrés. 
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dettir  omnino  certum.  Naw  ame  illud 
tempus  quo  quifque  natus  ordine  ac 
génère  divina  pou  us  revelatione  quant 
privons  familiarum  commtntarïts  cre- 
do fuijfe  Moyfi  cognttum.  Je  ne  dirai 
rien  îcy  du  jefuïte  Ptrerius ,  qui  eft 
dans  le  même  fentiment  touchant 
ces  Ecrivains  publics  ,  parce  que  le 
P.  de  la  Haye  l'a  copie  mot  pour 
mot,  &:  Pcrerius  n'a  hit  qu'étendre 
plus  au  long  les  paroles  de  Mafias. 

Après  tous  ces  témoignages  il 
feroit  inutile  de  vous  parler  davanta- 
ge des  Ecrivains  publics  qui  ont  été 
chez  les  Ebreux  ,  fi  vous  ne  m'aviez 
demandé  ce  que  je  penfe  de  la  nou- 
velle Bibliothèque  des  Auteurs  Ec- 
elefiaftiques  faite  par  un  de  vos  Con- 
frères ,  qui  a  mis  au  commencement 
de  ce  Livre  une  DifTertation  préli- 
minaire ,  où  il  réfute  Hobbes ,  la 
PèrCyre ,  Spinofa ,  &  même  quel- 
ques endroits  de  l'Hiftoire  Critique 
du  Vieux  Tcftament.  Je  vous  avoue 
ingenuémeru  que  j'eus  une  tfes- 
mauvaife  opinion  de  cet  Ouvrage, 
quand  je  vis  à  la  tefte  le  nom  de 
lîaiflre  L.  Elites  du  Pin  Docïetir  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris.  Un 
jeune  Docteur  qui  n'a  point  d'autres 
lumières  de  îa'Theologie ,  que  celle 
qu'il  a  prife  dans  les  Auteurs  qu'il  a 
lus  pendant  qu'il  étoit  fur  les  bancs 
de  Sorbonne  ,  n'eft  gueres  propre  à 
écrire  fur  des  matières  de  Critique. 
Auiîî  n'a-t-il  fait  autre  chofe  dans 
tout  fon  Livre  que  copier  d'autres 
Auteurs  fans  jugement  j  &  il  eft 
quelquefois  fi  bon  Copifte  ,  qu'il 
copie  jufqu'aux  fautes  d'impreffion. 
Je  n'examinerai  icy  que  fa  Diiierta- 
tion  fur  les  Livres  Sacrés  ,  parce 
qu'il  n'y  a  que  cela  qui  foitdemon 
fijjet. 


U 

Mr.  du  Pin  commence  cette  Dif- 
fertation  par  ces  grands  mots.  De 
tons  les  paradoxes  qu'on  a  avances  i» 
nofire  finie  ,  ;/  n'y  en  a  point  de  plus 
téméraire  ni  de  plus  dangereux  que 
celui  de  ceux  qui  ont  cfétiier  que  Moi  fi 
fuft  l'Auteur  du  Pentateuqtte.  Je  ne 
prétends  pas  icy  défendre  la  caufe  de 
ceux  qui  ont  ofé  ofter  à  Moïfe  le 
Pentateuque.  Mais  je  veux  faire  voir 
que  c'eft  une  témérité  à  Mr.  du  Pin  , 
d'attaquer  fi  foiblement  ceux  qu'il 
nomme  Spinofiftes  ,  parce  qu'il  eft 
à  craindre  que  ces  gens-là  voyant  un 
Livre  compofé  par  un  Docieur  de 
Paris ,  &  approuvé  par  quatre  de  fes 
Confrères,  ne  s'en  fervent  contre 
les  Catholiques,  fur  tout  y  ayant 
dans  cet  Ouvrage  tarit  de  marques 
de  foiblefiè.  Je  viens  au  fait. 

Les  raifons  de  Mr.  du  Pin  con- 
fident,  en  ce  qu'il  n'y  a  rien  déplus 
téméraire  que  de  nier  une  chofe  qui 
eft  établie  fur  des  partages  formels  de 
l'Ecriture,  fur  le  confentement  de 
toutes  les  nations,  &  fur  dts  té- 
moignages authentiques  des  plus  an- 
ciens Auteurs.  II  n'y  a  rien  de  plus 
dangereux,  dit- il ,  que  de  combattre 
l'antiquité  ,  &  de  ruintr  par  consé- 
quent l'autorité  des  livres  qui  [ont 
comme  le  fondement  de  nofire  -Religion* 
Cette  penfée  eft  jufte  &  digne  d'un 
bon  Chrétien.  Mais  que  peut-on 
juger  d'un  homme  qui  donne  a» 
même  endroit  des  règles  favorables 
aux  Spinofiftes  fans  les  limiter  ?  Ils 
n'auront  qu'à  appliquer  aux  Livres  de 
Moïfe  les  règles  qu'il  produit  dans  fa 
Préface  &  dans  le  corps  de  fon  Ou- 
vrage ,  pour  en  conclure  que  le  Pen- 
tateuque n'eft  point  abfolumentde 
Moïfe.     Voicy  ce  qu'il  avance  dans 
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h  première  partie  de  fa  Préface. 
1/  arrive  ordinairement  aux  impofieurs 
de  rapporter  des  hifîoires  de  tbofes  ar- 
rivée! depuis  leur  mort,  de  parler  de 
villes  &  de  peuples  qui  n'étoient  point 
encore  connus  du  temps  que  ces  Auteurs 
envoient.  Or  dans  les  notes  qu'il 
a  jointes  à  fa  Diflertation  ,  il  avoue 
qu'on  peut  dire  que  dans  les  Livres 
de  la  Loy  il  y  a  des  noms  de  villes  & 
de  peuples  qui  n  etoient  point  en- 
core du  temps  de  Moïfe.  Je  lailfe  la 
confequence  à  tirer  à  un  Spinofifte , 
qui  ne  manquera  pas  de  dire,  que 
félon  cette  règle  de  Mr.  du  Pin  ,  le 
Pentateuque  cft  un  Livre  fuppofé, 
&  qu'il  en  tombe  luy-même  d'ac- 
cord par  l'application  qu'il  a  faite  de 
fa  règle.  Il  reconnoit  de  plus  dans 
le  même  lieu  ,  qu'on  peut  dire  qu'il 
y  a  dans  le  Pentateuque  des  hiftoire* 
de  chofes  arrivées  après  la  mort  de 
Moïfe. 

Je  voudrois  aufti  favoir  ce  que 
Mr.  du  Pin  répondra  à  un  Spinofifte, 
qui  pour  prouver  que  les  cinq  Livres 
de  Moïfe  ne  font  point  de  luy  ,  em- 
ployer les  mêmes  raifons  dont  il  fe 
i'ert  pour  faire  voir  que  la  Liturgie 
que  les  Orientaux  lifent  fout  le  nom 
de  St.  Jacques  n'eft  point  en  effet  de 
ce  Saint.  Ses  raifons  confiftent  prin- 
cipalement ,  en  ce  qu'on  y  trouve 
des  additions  dont  on  ne  peut  douter. 
La  Vierge ,  par  exemple ,  y  eft  ap- 
pellc'e  la  Mère  de  Dieu  ;  on  y  lit  le 
Trifagio»  &  la  Doxologie  ;  en  un  mot 
elle  parle  de  plulîeurs  autres  cliofes 
qui  n'étoient  point  du  temps  des 
Âpoftrcs.  Les  Spinofiftcs  luy  diront, 
que  ces  mêmes  objections  fe  peu- 
vent faire  contre  les  Livres  de  Moïfe, 
puisque  tout  ce  qu'il  y  a  d'habiles 


gens  dans  l'Eglife  conviennent  qu'il 
y  a  plufieurs  cliofes  d  •  s  le  Pentateu- 
que qui  n'étoient  puir.*  manifefte- 
ment  au  temps  de  Moïfe.  Si  les 
preuves  de  Mr.  du  Pin  ,  diront-ils , 
concluent  que  la  Liturgie  de  St.  Jac- 
ques n'eft  point  véritablement  de  ce 
Saint ,  celles  qu'on  vient  d'apporter 
conclueront  auffi  que  le  Pentateuque 
n'eft  point  de  Moïfe  ,  puis  qu'elles 
font  les  mêmes.  Elles  paroiflent  de 
plus  moins  fortes  à  l'égard  de  la  Li- 
turgie qu'à  l'égard  des  Livres  de  la 
Loy,  parce  que  c'eft  l'ordinaire  d'a- 
jouter de  temps  en  temps  quelque 
cliofe  aux  Offices  Ecclcfiafliques. 
11  eft  donc  dangereux  d'établir  des 
règles  de  Critique  fi  vagues  &  fans 
aucune  reftriftion  :  &  il  n'y  a  per- 
fonne  qui  ne  s'imagine  en  les  lifant 
dans  le  Livre  de  Mr.  du  Pin  ,  qu'il  a 
voulu  deftruire  les  Livres  de  Moïfe  , 
fous  prétexte  de  les  défendre  contre 
les  Spinofiftes. 

On  aura  encore  plus  de  raifon  de 
le  croire ,  fi  on  fait  un  tant  foit  peu 
de  reflexion  fur  ce  qu'il  dit  dans  cet- 
te même  Diflertation  préliminaire 
touchant  l'Hiftoire  de  Jofué  »  dont  il 
parle  en  ces  termes.  1  lu' cft  pas  cer- 
tain que  le  Livre  de  Jofue  foit  de  celui 
dont  il  porte  le  nom.Car  comme  remar- 
que l'Auteur  de  l'Abrège  de  l'Ecriture 
attribué  à  St.  Atbanafé ,  ce  titre  n'eft 
pas  mis  à  la  tefte  de  ce  Livre  pour  en 
dcfigncr  l'Auteur ,  nuis  pour  en  faire 
contwiftre  le  ftijet ,  parce  qu'il  traite 
des  guerres  &  des  chofes  qui  fe  font 
pajjcis  fous  la  conduite  de  Jofué  ;  com- 
me on  appelle  les  Livres  des  Juges  des 
Rois ,  de  Tobie ,  de  Judith ,  &  les 
Ouvrages  qui  traitent  de  la  vie  &  des 
détiens  de  ceux  dont  ils  portent  le  nom. 
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touchant  t'infpiraticn 
Ainfi  quoy  qu'on  croye  communément 
que  ce  Livre  eft  de  Jtfué ,  &  que  cet- 
te opinion  femble  même  être  établie  fur 
les  paroles  du  dernier  Chapitre  ,  où  il 
eil  dit  que  Jofué  écrivit  toutes  ces 
ebofes  dans  le  Livre  de  la  Loj  ;  il  faut 
toutefois  avouer  quelle  cft  fort  incer- 
taine. 

Il  n'y  a  qu'à  appliquer  ce  raison- 
nement aux  Livres  de  la  Loy ,  &  on 
en  conclura  de  la  même  manière, 
qu'ils  ne  font  pas  plus  de  Moïfe, 
que  celuy  que  nous  avons  fous  le 
nom  de  jolué  eft  de  Jofué.  11  y  a 
même  quelque  chofe  de  plus  fort 
pour  Jofué  que  pour  Moïfe,  puis  que 
le  Pentateuque  ne  porte  point  le 
nom  de  Moïfe,  comme  l'Hiftoire 
de  Jofué  porte  le  nom  de  Jofué. 
Pourquoy  ne  peut-on  pas  dire  aulïi 
bien  des  Livres  de  la  Loy  que  de 
l'Hiftoire  de  Jofué ,  qu'on  les  a  cités 
tant  dans  le  Vieux  que  dans  le  Nou- 
veau Teftament  fous  le  nom  de 
Moïfe,  parce  qu'ils  contiennent  la 
Loy  &  les  Ordonnances  que  Dieu  a 
données  aux  Ifraclites  par  le  minif- 
tere  de  Moïfe  ?  Comme  donc  le 
Théologien  de  Paris  nous  allure  que 
le  nom  de  Jofué  n'eft  à  la  tefte  de 
fon  Livre  que  parce  qu'il  traite  des 
chofes  paflées  fous  fa  conduite  ;  Spi- 
nofa  &  Hobbcs  ne  pourront-ils  pas 
dire  aullî  avec  la  même  raifon  ,  que 
les  cinq  Livres  du  Pentateuque  ont 
été  nommés  la  Loy  de  Moïfe  ,  par- 
ce qu'ils  contiennent  la  Loy  qu'il  a 
donnée  &  tout  ce  qui  s'eft  paffé  fous 
fa  conduitei  Qje  deviendront  après 
cela  ces  preuves  que  l'Auteur  de  la 
nouvelle  Bibliothèque  a  recueillies 
avec  tant  de  foin  des  Livres  du 
Vieux  Si  du  Nouveau  Teftament  où 
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la  Loy  eft  citée  fous  le  nom  de  Moï- 
fe ?  Spinofa  ne  répondra-t-il  pas , 
que  le  Livre  de  Jofué  porte  auffi  le 
nom  de  Jofué,  &  que  cependant  il 
n'en  cft  pas  l'Auteur  ?  11  dira  avec 
Mr.  du  Pin ,  que  le  titre  d'un  Li- 
vre n'en  delïgne  pas  l'Auteur ,  mais 
qu'il  en  fait  feulement  connoiftre  le 
fujet  ;  &  que  bien  qu'on  croye  com- 
munément que  les  Livres  de  la  Loy 
font  de  Moïfe  ,  &  qu'on  appuyé 
cette  opinion  fur  ce  qu'il  eft  dit  dans 
plutleurs  endroits  du  Pentateuque, 
que  Moïfe  a  écrit  la  Loy,  ces  pafià- 
ges  ne  prouvent  cependant  rien , 
parce  qu'il  n'y  eft  pas  fait  mention 
de  toute  la  Loy  en  gênerai ,  mais 
feulement  de  quelques  petites  par- 
ties dont  il  eft  parlé  dans  ces  lieux- 
là.  Ce  ne  font  donc  point  les  raifons 
que  le  Théologien  de  Paris  a  produi- 
tes qui  prouvent  efficacement  que  le 
Pentateuque  eft  de  Moïfe  ;  mais  la 
tradition  qui  eft  confiante  furce fujet 
chez  les  Juifs  &  chez  les  Chrétiens. 
Je  vous  prie ,  Mr.  de  faire  re- 
flexion fur  ce  dernier  raifonnemcnr> 
qui  eft  pris  mot  pour  mot  de  la  Dif- 
fertation  préliminaire ,  parce  qu'il 
détruit  entièrement  toutes  les  rai- 
fons qu'on  y  apporte  pour  prouver 
que  Moïfe  a  écrit  les  cinq  Livres  de 
la  Loy.  On  dit  dans  cette  Diflcr- 
tation  ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  témé- 
raire, que  de  nier  un  fait  qui  eft  éta- 
bli par  des  pajfages  formels  de  l'Ecri- 
ture Sainte  :  &  tous  ces  paflages  for- 
mels qu'on  produit,  fe  reduifent  à 
ce  qu'il  eft  marqué  dans  le  Pentateu- 
que ,  que  Moïfe  a  écrit  cette  Loy. 
Mais  il  eft  dit  avec  la  même  éviden- 
ce dans  le  Livre  de  Jofué ,  que  Jofué 
a  écrit  toutes  les  chofes  comprifes 
E  dans 
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dans  fon  Hiftoire  qu'il  ajouta  aux     le  fort  commun  de  tous  les  Livres, 
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Livres  de  la  Loy.     Scripfit  quoque 
omnia  verba  lue  in  volumine  Legis. 
A  quoy  le  Théologien  de  Paris  ré- 
pond ,  que  ces  paroles  ne  prouvent 
poinr  que  le  Livre  foit  entièrement 
de  Jofué ,   parce  qu'elles  peuvent  fe 
rapporter  feulement  a  ce  qui  ejl  écrit 
dans  ce  Chapitre.    Si  cela  eft ,  com- 
ment fatisfera-t-il  aux  objections  de 
Spinofa  &  de  Hobbes ,  qui  luy  di- 
ront cjue  les  paffages  du  Pentateuque 
où  il  eft  marqué  que  Moïfe  a  écrit 
la  Loy,  ne  s'entendent  pas  généra- 
lement de  toute  la  Loy ,  mais  feule- 
ment de  ce  qui  eft  écrit  dans  ces 
lieux-là  ?   C'eft  ce  que  quelques  Au- 
teurs  ont  prétendu  monftrer  avec 
évidence.  Et  il  y  a  de  favans  Théo- 
logiens qui  ont  donné  d'excellens 
Commentaires  fur  le  Pentateuque , 
qui  ont  crû  qu'il  n'y  avoit  aucunes 
preuves  évidentes  dans  les  Livres  de 
Moïfe ,  d'où  on  puft  conclure  effica- 
cement, que  ces  Livres  ont  été  écrits 
par  luy.  En  effet ,  la  meilleure  raifon 
qu'on  en  ait  eft  fondée  fur  la  tradi- 
tion. Il  faut  donc  que  l'Auteur  de  la 
Bibliothèque  n'entende  point  la  ma- 
tière qu'il  traite,  s'il  a  crû  qu'il  y  euft 
des  raifons  qui  ôtaffent  à  Jofué  l'Hif- 
toire  qui  porte  fon  nom ,  &  que  ces 
mêmes  raifons  ne  prouvaient  rien  à 
l'égard  des  Livres  de  Moïfe.     Les 
partages    qu'il  nomme  des  paiTngcs 
formels  de  l'Ecriture  pour  prouver 
que  Moïfe  a  écrit  les  Livres  de  la 
Loy  ,  ne  font  pas  plus  formels ,  que 
ceux  dont  on  fc  fert  pour  monflrcr 
que  ]ofué  eft  Auteur  de  fon  Hiftoire. 
Je  veux  bien  croire  avec    luy , 
qu'on  peut  dire  des  changemens  ar- 
rivés aux  Livres  de  la  Loy,  que  c'eft 


où  l'on  a  ajouté  &  changé  quelques 
mots  &  quelques  termes  pour  rendre 
la  narration  plus  intelligible  à  ceux  qui 
vivraient  dans  les  fiecles  poflcriems. 
Il  dit  de  plus ,  qu'on  a  infère  dans  des 
Ouvrages  anciens  quelques  explica- 
tions courtes ,  pour  éclaircïr  ce  qui  y 
étoit  dit  par  l'Auteur  :  qu'enfin  l'on 
fupplée  des  faits  neceffaires  pour  ache- 
ver une  fuite.  Ces  chofes ,  ajoute- 
t-il ,  font  fi  ordinaires ,  qu'on  en 
trouve  des  exemples  dans  les  Livres 
d'Homère  &  d'Hérodote,  &  de  pref- 
que  tous  les  anciens  Hiftoriens ,  fans 
que  perfonne  fe  foit  avife  pour  cela 
de  rejetter  leurs  Livres,  comme  n'e- 
tant  point  de  ceux  dont  ils  portent  le 
nom.  On  ne  peut  pas  rejetter  cette 
règle  générale  de  Critique,  pour  peu 
qu'on  ait  lu  d'Exemplaires  manui- 
crits  d'un  même  Livre.  Mais  li  Mr. 
du  Pin  a  crû  qu'on  la  devoit  appli- 
quer aux  Livres  de  Moïfe,  pourquoy 
ne  l'a-t-il  pas  aufli  appliquée  à  l'Hif- 
toire  de  Jofué  ?  S'il  y  a  de  la  téméri- 
té à  afiùrer  que  le  Pentateuque  n'eft 
point  de  Moïfe,  il  n'y  en  a  pas  moins 
à  dire  que  Jofué  n'eft  point  l'Auteur 
du  Livre  qui  porte  fon  nom.  Je 
n'examine  point  icy  la  comparaifon 
qu'on  a  laite  des  Livres  d'Hcrodote 
&  d'Homerc  avec  ceux  de  Moïfe, 
&  qu'on  auroit  peut-  être  de  la  peine 
à  jLiftifier  dans  toutes  fes  parties. 
j'inlifterai  feulement  fur  les  règles 
générales  qu'on  a  expofées  dans  la 
Préface  de  la  nouvelle  Bibliothèque, 
&  qu'on  a  appliquées  à  plufieurs  Li- 
vres dans  le  corps  de  l'Ouvrage 
qu'on  prétend  être  fuppoféfi.  Un 
Spinofifte  qui  les  appliquera  aux  Li- 
vres de  la  Loy  ,  en  tirera  de  très- 
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fâcheufes  confequences.    Il  fera  inu-    ce  là-ddïus  qui  ne  foit  conforme  aux 


tile  de  repondre,  que  c'eft  le  fort 
commun  de  tous  les  Livres  du  mon- 
de, qu'il  y  arrive  des  changemens  , 
parce  qu'on  prétendra  que  les  chan- 
gemens  arrives  au  Pentateuque  font 
les  mêmes  que  ceux  qui  ont  été  de- 
fiçnés  par  le  Théologien  de  Paris , 
quand  il  a  voulu  donner  des  marques 
d'un  Livre  fuppofé.  De  quelque 
cofté  qu'il  fe  tourne  pour  refoudre 
ces  difficultés ,  il  ne  pourra  jamais 
donner  de  véritables  raifons  pour- 
quoy  il  veut  que  le  Pentateuque  foit 
de  Moïfe  ,  &  que  le  Livre  de  Jofué 
ne  foit  point  de  Jofué. 

Outre  les  faux  raifonnemens  dont 
cette  DifTertation  préliminaire  fur 
les  Auteurs  des  Livres  Sacrés  efl 
remplie  ,  on  y  voit  par  tout   des 
marques  d'ignorance  en  matière  de 
Critique.     Il  met  Aben  Efra    au 
nombre  de  ceux  qui  nient  que  les 
cinq  Livres  de   la  Loy  foient  de 
Moïfe.     Cependant  ce  Rabbin  n'a 
jamais  penfé  à  cela.     Il  a  feulement 
indiqué    dans    fes    Commentaires 
quelques  endroits  qui  ne  luy  paroif- 
foient  pas  être  de  Moïfe.     Ce  qui 
eft  fort  différent  de  la  penfée  qu'on 
luy  attribué  dans  les  preuves  de  cette 
Diflerration  ,  où  l'on  veut  que  le 
Juif  Aben  Efra  foit  le  premier  Au- 
teur du  paradoxe  qui  ofte  à  Moïfe  les 
cinq  Livres  de  la  Loy ,  comme  fi 
Hobbes ,  la  Peicyre  &  Spinofa  n'a- 
voient  fait  que  renouveller  fon  opi- 
nion.   I!  euft  été  bien  plus  à  propos 
de  prouver  qu'Aben  Efra    n'a  ja- 
mais été  dans  ce  fentiment ,  &  que 
ceux  qui  l'ont  cité    pour  autorifer 
leur  paradoxe,  ne  l'ont  point  enten- 
du ,  puis  qu'en  effet  il  n'a  rien  avan- 


plus  anciens  Pères  &  aux  plus  liabi 
les  Théologiens  de  noftre  temps. 

Le  Théologien  de  Paris  ne  paroit 
pas  auffi  entendre  parfaitement  la 
remarque  qu'il  fait  après   quelques 
autres  Auteurs    fur  les    paroles  da 
Chap.  11.  des  Nombres.      Il  n'y  a 
point,  dit-il,  dans  le  Texte  Ebi  eu, 
;/  a  été  écrit  ;  mais ,  il  fera  dit  :  d'où 
il  conclut  que  ce  palf'ge  qu'en  cite 
ordinairement  pour  prouver  que  t'es 
le  temps  de  Moïfe  i!  y  avoit-un  Liè- 
vre cni  !i  :.  :'    tftoît  par  écrit  les  guer- 
res des  l1':  .'.voir  ce  iens, 
comme  il  fera  dit  quand  les  Jfraëlites 
raconteront  les  guerres   du  Seigneur. 
Un  écolier  qui  traduirait  les  mots 
Ebreux  à  la  lettre  ,  pourrait  les  tra- 
duire comme  fait  icy  le  Docteur  de 
Paris  :    mais  outre  qu'il  pécherait 
contre  le  bon  fens ,  pour  peu  de  con- 
noiflànce  qu'on  ait  de    la    langue 
Ebraïque ,  on  voit  auflï-toft  que  le 
futur  dénote  en  ce  lieu-là  le  prefent , 
parce  que  les  Ebreux  qui  n'ont  point 
de  prefent  le  marquent  fouvent  par 
le  futur.     11  faut  donc  traduire  ;/  efl 
dit  avec  les  Septante  &  avec  St.  Jé- 
rôme.   C'eft  auiTi  une  fubtilité  pué- 
rile ,  d'oppofer  qu'il  n'eft  point  con- 
fiant qu'en  cet  endroit  il  foit  parle 
d'un  Livre  ,  parce  que  le  mot  Ebrett 
peut  flgnifer  toute  forte  de  tunatien. 
Mais  que  ce  foit  un  Livre, ou  enenar- 
ration  ,  cela  ne  fait  rien  à  la  qrre'rtidn 
dont  il  s'aqir.     On  prouve  toujours 
par  là  ,  qu'on  écrivoit  dès  le  tunps 
de  Moïfe  les  guerres  des  Ifraèlitcç. 

1  feroit  à  fouhnitter  qu'on  ne  fïlr. 
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ces  entendiiknt  au  moins  la  matière 

dont  ils  traitent. 

Quelle  opinion  peut-on  avoir  de 
Mr.  du  Pin  ,  qui  attaque  avec  tant  de 
hauteur  les  Spinoliftes ,  &'  qui  tom- 
be en  même  temps  dans  des  erreurs 
Erreurs  qui  fautent  aux  yeux.  J'en  toucherai 
feulement  quelques-unes  en  paiîant , 
pour  vous  faire  voir  que  vous  ne  me 
deviez  pas  citer  fa  DilTertation  fur 
les  Livres  Sacrés  comme  un  Ouvrage 
qui  mérite  d'être  lu.  Il  obferve 
dans  cette  Diflèrtation  ,  que  les 
Textes  Lbraïques  de  Sr.  Matthieu 
qui  ont  été  donnés  de  nofire  temps  ne 
font  point  l'Original  de  St.  Matthieu , 
«on  plus  que  la  l'erfion  Syriaque  don- 
née au  public  par  mdmanfiadius. 
Sur  ces  mots,  non  plus  que  la  Vcrfwn 
S)r:aqtie,'û  a  remarque  dans  fes  preu- 
ves ,  que  les  mots  Ebreux  ou  Syria- 
ques rapportés  dans  le  Grec  de  l'Evan- 
gile de  St.  Matthieu  font  differens  de 
ce  Syriaque;  &  pour  exemple  il  pro- 
duit Golgow.ba  dans  le  Syriaque  pour 
Golgotba  dans  le  Grec,  Jaacoub  pour 
Jaacob ,  Jooufeph  pour  Jofcpb.  Si  le 
Docteur  avoit  fçu  lire  le  Grec  &  le 
Syriaque ,  il  n'auroit  trouvé  aucune 
différence  dans  ces  noms  ,  même 
pour  la  manière  de  les  écrire.  Il 
n'y  a  gueres  d'apparence  qu'il  ait 
compris  ce  qui!  dit,  comme  quand 
il  ajoute  au  même  endroit ,  qu'on  y 
trouve  auffi  quantité  d'autres  mots 
Grecs  Syriaques  ;  &  cependant  les 
mots  qu'il  rapporte  font  Syriaques  : 
d'où  enfin  il  conclut ,  que  c'ejî  un 
Grec  qui  a  traduit  le  Grec  de  St.  Mat- 
thieu en  Syriaque  ,  &  non  pas  l'Ori- 
ginal même  de  St.  Matthieu.  Plaifan- 
tc  condufion ,  &  qui  fuit  bien  des 
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dire  qu'il  y  a  dans  le  Syriaque  d'au- 
jourd'huy  pluficors,  mots  Grecs  du 
Nouveau  Teftament  Syriacifés  ;  ce 
qui  eft.  vrai.  Mais  on  doit  plutoft 
conclure  de  là  ,  que  l'Auteur  de  cet- 
te Verlion  a  été  un  Syrien  qui  favoit 
le  Grec  &  le  Syriaque. 

J'ay  honte,  Monfieur  ,  de  vous 
entretenir  des,  fautes  groffîeres  de 
voftre  Confrère,  pour  qui  vous  n'au- 
riez pas  affurcment  tant  d'eftime, 
(î  vous  aviez  lu  fon  Ouvrage  avec  un 
peu  de  reflexion.  Car  il  ferait  aifé 
de  vous  faire  voir ,  que  non  feule- 
ment il  ne  fait  ni  Ebreu  ,  ni  Syria- 
que ,  ni  Grec  ;  mais  qu'il  n'a  pas 
même  trop  bien  entendu  les  Auteurs 
Latins  qu'il  tâche  de  copier  mot 
pour  mot.  Il  eft  fi  peu  favant  dans 
la  Critique ,  qu'il  confond  fouvent 
les  faits  qu'il  rapporte.  Comme  je 
ne  veux  pas  vous  être  ennuyeux  p:.r 
une  longue  Lettre  ,  je  ne  produirai 
icy  que  ce  qu'il  dit  du  fentiment  de 
quelques  Critiques  qui  ont  rejette 
comme  fabuleufe  l'opinion  des  an- 
ciens Pères  touchant  l'infpiration  des 
Septante.   Voicy  fes  paroles.    Ils  di-  Nouvelle 

Cent  premièrement ,   que  cette  narra-  erreur  oc 

■       '   •  a  r    j'  r      ïi  ■.'  Mr.  du 

twn    »  eft  fondée    que  fur  l  autorité  »■ 

d'Arifléc  &  d'Arislobule ,  dequijo- 
feph  &  Philon  ont  tiré  ce  qu'ils  en  ont 
dit  ;  &  qu'ainfi  ces  deux  Auteurs  étant 
fuppofés-,  comme  la  plus -part  des  Cri- 
tiques en  conviennent ,  il  n'y  a  aucun 
témoin  digne  de  foy  de  la  vérité  de_  ce 
fait.  Je  voudrais  favoir  où  Mr. 
du  Pin  a  appris  que  Jofeph  a  tiré 
d'Ariftée  &  d'Ariflobule  ce  qu'il  a 
dit  des  Septante.  S'il  n'avoit  fait 
mention  que  du  feul  Ariftée  ,  il  au- 
rait eu  raifon  :   mais  de  joindre  Arif- 


principes  qu'il  a  établis  !  Il  a  voulu  '  tobule  avec  Arifiée  >  c'eft  ce  qui  ne 
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touchant  l'infpiration 
fe  peut  faire,  puis  que  Jofeph  n'a 
point  parle  de  cet  Auteur.  La  meil- 
leure preuve  même  qu'on  ait,  que 
l'Ouvrage  d'Ariftobuie  eft  fuppofé  , 
eft  fondée  fur  ce  quejofeph  qui  n'a 
oublié  aucun  des  Auteurs  qui  ont 
écrit  en  faveur  de  fa  nation  ,  n'a  rien 
dit  de  celui-là.  Mais  le  Théologien 
de  Paris  n'y  a  pas  regardé  de  lî 
prés. 

Il  a  copié  arec  un  peu  plus  d'ex- 
actitude ce  que  Mr.  Arnauld  a  écrit 
dans  fon  Livre  de  la  Lecture  de  l'E- 
criture Sainte  touchant  les  Langues 
Ebraïque   &  Caldaïque  ,    que    ce 
Docteur  prétend  avoir  été  commu- 
nes en  Judée  après  la  captivité  &  le 
retour  des  Juirs  à  JeruGlem.    Mais  fi 
je  ne  craignois  de  faire  une  trop  lon- 
gue digreffion  ,  je  vous  montrerais 
par  des  raifons  invincibles ,  que  tou- 
tes les  preuves  de  ce  long  difeours 
n'ont  aucune  folidité.    Je  ne  doute 
point  que  fi  Mr.  Arnauld  y  fait  quel- 
que rc flexion  ,    il  ne  s'en  rétracte. 
Car  il  ofte  par  là  à  l'Eglifc  une  des 
plus  fortes  preuves  qu'elle  ait  contre 
les  Protcfhns  pour  juftificr  fa  con- 
duite dans  !'ufa"C  de  la  lecture  des 
Livres  Sacres   en   une  langue  qui 
n'eft  point  entendue  du  peuple.  Les 
Juifs  de  jerufalcm  au  temps  deje- 
fus-Chrift  lifoient  dans  le  Temple 
&  dans  leurs  Synagogues  la  Bible 
en  Ebreu  ,    bien  qu'ils  n'entendif- 
fent  plus  cette  langue  :  &  ainfi  ceux 
qui   veulent  reformer  l'Eglife  Ro- 
maine, parce  qu'elle  a  gardé  dans 
fon  Office  la  langue  Latine  qui  n'eft 
plus  connue  que  d'un  petit  nombre 
<le  perfonnes  ,  reforment  non  feu- 
lement toutes  les  autres  Eglifcs  du 
monde  qui  ont  un  ufagefemblable, 


des  Livres  Sacrés.  $j 

mais  même  Jefus-Chrift  &  fes  A- 
pôtrcs,qui  n'ont  trouvé  rien  à  redire 
à  la  coutume  qui  croit  de  leur  temps 
dans  Jerufalem  ,  de  lire  la  Bible  en 
Ebreu  ,  quoy  qu'il  y  euft  alors  très- 
peu  de  Juifs  qui  entendiffent  cette 
langue.  Je  pafle  tout  cela  pour  venir 
aux  objections  que  vôtre  Confrè- 
re a  faites  contre  IHiftoire  Critique 
du  Vieux  Teftament  dans  fa  Difïer- 
tation  préliminaire.  J 'ajouterai  feu- 
lement ,  qu'il  a  copié  le  difeours  de 
Mr.  Arnauld  avec  tant  d'exactitu- 
de, qu'il  n'a  même  rien  changé  dans 
les  citations  qui  font  mal  marquées 
dans  l'Edition  de  Hollande  qu'il  a 
fuivic. 

Il  s'emporte  avec  beaucoup  de 
chaleur  contre  les  Ecrivains  publics, 
qu'on  fuppofc  avoir  écc  chez  les  E- 
breux  aufTi  bien  que  chez  les  Egyp- 
tiens ,  les  Babyloniens  &  les  Phéni- 
ciens. Le  docte  Mr.  du  Pin  ne  peut 
fournir  auiTi  bien  que  vous   cette 
comparaifon.    Les  Egyptiens,  dit-il, 
uvount   des  Scribes  ou  des  Ecrivains 
des  chofes  ficrées  :  donc  les  Juifs  en 
avoient  aujjr.    Quelle  cotifcquetuc  !  Il 
eft  vrai  que  la  confequence  eft  ridi- 
cule.   Aufii*  ne  la  trouvera-t-on  pas 
dans  i'Hiftoire Critique,  où  l'on  a 
feu'ement  rapporté  avec  Jofeph  l'ex- 
emple des  Egyptiens  &  des  Baby- 
loniens pour  éclaircir  le  fait  de  ces 
anciens  Scribes  chez  les  Ebreux,  que 
Jofeph  reconnoit  manifeftement ,  Se 
il   les  fuppofe    même   comme  un 
principe  indubitable.  Mais  Jofeph, 
dit-on ,  n'a  point  entendu  par  ces 
Scribes  ou  Prophètes  d'aut.es  per- 
fonnes que  Moire ,  &  ceux  qui  de- 
puis luy  ont  écrit  les  Livres  de  l'An- 
cien Tcftamtnt  jufqu'au  règne  d'Ar- 
E  3  taxerxcs.. 
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taxerxcs.     Les  raifons  que  Jofeph 
oppofe  aux  Grecs  dans  lbn  Apolo- 
gie pour  ceux  de  fà  nation  fonr  trop 
vaftes  pour  être  expliquées  avec  cet- 
te reftriction.  11  efl  bien  vray  qu'il 
ne  nomme  point  dans  cet  endroit 
d'autres  Livres  Prophétiques  ou  in- 
fpirés  que  ceux  qui  font  dans  le  Ca- 
non Juif ,  parce  qu'il  ne  s'agiffoit 
que  de  ceux-là ,  &  qu'il  n'y  en  avoit 
pas  d'autres  qui  fullent  publics.  Ce 
qui  n'empefche  pas  que  le  principe 
qu'il  fuppofe  ne  s'étende  à  tous  les 
autres  Aères  qui  ont  été  écrits  par 
ces  mêmes  Scribes  ;  &  il  en  fait 
même  quelquefois  mention  dans  fes 
Ouvrages. 
Mr.  <lu         Ce  Docteur  fait  bien  voir  qu'il 
Pin  parle  n'a  jamais  lîi  les  Pères  Grecs  qu'on 
des  Pères  a  citez  ians  |a  Critique,  quand  il 
■  LS    ajoute  au  même  endroit  :   il  faut  di- 
làs.         Te  la  même  chofe  de  Tbeodoret  &  de 
tous  les  autres  Pères  ;  &  c'eft  leur  fai- 
re dire  une  chofe  à  laquelle  ils  n'ont 
jamais  peuje  ,  que  d'entendre  leurs  té- 
moignages autrement.  11  n'y  a  cepen- 
dant rien  de  plus  clair  que  les  té- 
moignages de  Theodorct  &  des  au- 
tres Pères  Grecs ,  qu'on  a  rappor- 
tés cy-deflus,  où  ils  difent  en  ter- 
mes formels ,  que  les  Livres  de  Jo- 
fué ,  des  Juges ,  des  Rois  &  des  Pa- 
ralipomenes  ont  été  compofés  fur 
des  Actes  plus  anciens  &  qui  étoient 
plus  étendus ,  auxquels  néanmoins 
ces  derniers  Compilateurs  ont  quel- 
quefois ajouté  des  éclairciffemens. 
Il  fe  trompe  encore  manifcitcment, 
quand  il  allure  que  de  ce  qu'on  cite 
dans  les  Livres  des  Rois  plufuurs  au- 
tres Mémoires ,   on  a  conclu  que  tous 
les  Livres  de  la  Bible  ne  font  que  des 
Abrégés  ,  &  comme  des  Sommai- 
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res  des  anciens  Actes.  On  n'a  point 
j  étendu  ce  principe  aux  autres  Li- 
[  vres  de  la  Bible ,  qu'on  n'y  ait  trou- 
vé aufïï  de  femblables  citations. 
C'eft  ainfi  que  le  Livre  des  Guerres 
du  Seigneur  eft  cité  dans  le  Penta- 
teuque ,  &  le  Livre  des  Juftes  dans 
PHiltoiredeJofué.  Mr.  du  Pin  de- 
mande encore  ,  s'il  s'enfuit  de  là 
qu'on  ait  ajouté  ou  diminué  à  ces 
Livres  depuis  qu'ils  ont  été  faits. 
On  s'eft  déjà  affez  expliqué  cy-def- 
fus,  quand  on  a  remarqué  que  les 
Livres  Canoniques  font  dirrerens  de 
ces  premiers  Actes  qui  demeuraient 
dans  les  Archives  ,  &  lelquels  on  a 
abrégé  lors  qu'on  a  publié  de  ces 
Actes  ce  qu'on  a  jugé  être  neceflai- 
re  pour  l'inftruction  du  peuple. 
Quoy  que  ce  ne  foit  que  des  Abré- 
gés ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  foient 
imparfaits ,  comme  vous  me  l'avez 
objecté  >  puis  qu'ils  ont  toute  la 
perfection  que  les  Prophètes  leur  ont 
donnée.  Direz-vous  que  l'Evangile 
de  St.  Marc  eft  imparfait  ,  parce 
qu'il  ne  contient  afl'ez  fouvent  qu'en 
abrégé  ce  qui  eft  rapporté  par  Saint 
Matthieu  ?  Pour  être  parfait  il  fuffit 
qu'il  ait  été  compofé  de  cette  ma- 
nière par  St.  Marc. 

On  a  attribué  dans  l'Hiftoiie  Cri- 
tique la  différence  qui  fe  trouve  dans 
un  même  Acte  rapporté  en  divers 
endroits  de  l'Ecriture,  aux  raifons 
différentes  que  chaque  Ecrivain  a 
eues  de  faire  fa  Compilation.  Efdras, 
par  exemple,  qui  n'a  fongé  le  plus 
fouvent  qu'à  abréger  ce  qui  avoit  été 
rapporté  par  les  aunes  Hiftoricns, 
ne  convient  pas  toujours  avec  les 
autres  Hiftoires  de  l'Ecriture.  Le 
Théologien  de  Paris  juge  que  ces 
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conjectures  font  faillies,  &  qu'elles 
ruinent  l'autorité  de  la  Bible,  dau- 
tant  qu'il  n'ejl  pas  tmpoffiblt  d'accorder 
ces  contrariétés  apparentes.  Mais  je 
ne  vois  pas  quelle  raifon  il  a  de  crier 
fi  for:  i  puis  qu'il  avoiie  luy-même 
qu'on  a  dit  dans  la  Critique  que  ces 
contrariétés  ne  font  qu'en  apparen- 
ce. Et  par  confequent  l'on  fuppofe 
qu'il  n'eft  pas  impoilîble  de  les  con- 
cilier.On  a  même  monftré  les  voyes 
qu'il  falloit  tenir  pour  faire  cette 
conciliation.  On  ne  comprend  pas 
aufTî  pourquoy  Mr.  du  Pin  condam- 
ne fi  hautement  ce  qu'on  a  dit  dans 
la  Critique  touchant  les  répétitions 
fréquentes  qui  font  dans  le  Penta- 
teuque.  Car  on  y  reconnoit  qu'une 
partie  des  répétitions  &  même  des 
tranfpolitions  vient  de  ce  que  les 
Lbreux  ne  font  pas  des  Ecrivains 
fort  polis ,  &  que  les  redites  d'une 
même  choie  leur  font  ordinaires. On 
en  a  aullî  attribué  une  partie  à  ceux 
qui  ont  recueilli  les  Mémoires ,  & 
qui  ont  joint  quelquefois  plufieurs 
termes  fynonymcs  d'une  même  cho- 
fe.  Mais  il  n'eft  pas  croyable,  dit- 
on  ,  qu'un  Auteur  qui  fait  l'Abrégé 
d'une  Hiftoire  répète  [auvent  les  mêmes 
cbofes ,  &  qu'il  ne  garde  aucun  ordre. 
Je  répons  à  cela  ,  qu'un  Auteur 
peu  poli ,  &  tel  qu'on  le  fuppofe , 
peut  abréger  une  longue  Hiftoire  « 
en  gardant  néanmoins  des  redites  & 
des  termes  fynonymcs  félon  la  ma- 
nière d'écrire  de  ceux  de  ù  nation. 
La  raifon  en  cft  évidente  ,  parce 
que  fon  Abrégé  confite  principale- 
ment à  rapporter  moii  s  de  faits 
qu'il  n'en  trouve  dans  Ces  Mémoi- 
res ,  &;  non  pas  à  les  abréger  tous. 
G'eft  la  manière  dont  une  partie  de 
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l'Ecriture  a  été  recueillie  fur  de  plus 
anciens  Aétes  où  il  y  avoit  un  plus 
grand  nombre  de  chofes  rapportées. 
On  a  feulement  recueilli  celles 
qu'on  a  crû  devoir  être  communi- 
quées au  peuple  ,  &  dans  ces  faits- 
là  on  a  fuivi  allez  exactement  les  ter- 
mes fynonymcs  qu'on  a  trouvés  dans 
les  anciens  Mémoires ,  &  même  les 
redites  d'une  même  chofe  fur  un  mê- 
me tait  que  l'on  compiloit.  A  quoy 
l'on  ajoutera  ,  qu'il  eft  auiTi  arrive' 
dans  la  fuite  plufieurs  répétitions 
dans  ces  Exemplaires ,  parce  qu'on 
a  retenu  les  diverfes  leçons  d'un  mê- 
me mot ,  quand  on  a  douté  qui  étoit 
la  véritable.  C'eft  ce  qu'on  voit  dans 
la  plus- part  des  Livres ,  fur  tout  dans 
les  Livres MSS.  des  Juifs,  où  l'on 
trouve  fouvent  plufieurs  mots  qui 
expriment  une  même  chofe.  Ceux 
qui  ont  fait  imprimer  ces  fortes 
d'Ouvrages ,  n'ont  le  plus  fouvent 
retenu  que  la  leçon  qui  leur  paroifc 
foit  la  meilleure.  Mais  il  y  a  bien 
de  l'apparence  qu'une  partie  des  ter- 
mes fynonymes  qui  fe  rencontrent 
dans  la  Bible  vient  de  cette  grande 
exactitude  qu'on  a  eue  de  confer- 
ver  les  diverfes  leçons  d'un  même 
mot  ;  &  même  quelquefois  l'ex- 
plication d'un  mot  a  padé  dans  le 
texte.  Tout  cela  peut  aufïi  bien 
convenir  à  un  Abrégé  qu'à  un  autre 
Livre. 

Enfin  Mr.  du  Pin  ne  paroit  pas  Echir- 
avoir  compris  ce  qu'on  a  dit  tou-  cifle- 
ch  .nt  les  anciens  Rouleaux  dans  la  mcnt  "" 
Critique.    Il  appelle  ces  Rouleaux  Roll. 
une  conjeiïttre  agréable   par  fa  nou-  lwux. 
reauté,  Se  même  une  chimère  qui 
ne  fait  rien  au  fujet.  Quelques  brottil- 
lées  ,  dit- il,  qu'eujfent  été  ces  feuil- 
les, 


4* 

les ,  les  Abbreviatcurs  les  euffent  pu 

ranger  &  me:tre  par  ordre.  Ce  qu'il 
nomme  icy  une  nouveauté  &  une 
chimère,  eft  très-ancien,  &  a  mê- 
me été  remarqué  par  les  plus  habiles 
Critiques.  Il  eft  fort  inutile  de  par- 
ler des  Abbreviateurs  qui  les  au- 
roient  pu  ranger,  puis  que  ces  fueil- 
les  ont  pu  être  brouillées  long- 
temps après  le  Recueil  des  Abbre- 
viateurs. On  ne  peut  nier  que  les  Li- 
vresSacrés  n'ayent  été  fujets  aux  mê- 
mes accidens  que  tous  les  autres  Li- 
vres. Or  il  eft  confiant  que  la  diffé- 
rente difpofition  des  Rouleaux  ou 
feuilles  a  apporté  quelque  change- 
ment pour  l'ordre  aux  anciens  Li- 
vres. Cela  arrive  tous  les  jours  non 
feulement  dans  les  MSS.  qu'on  don- 
ne à  relier ,  mais  même  dans  les  Li- 
vres imprimés;  on  y  tranfpofe  des 
fueilles ,  qu'on  a  de  la  peine  à  re- 
mettre dans  leur  premier  ordre,  fi 
les  chiffres  n'y  font  pas  marqués. 
Quoy  qu'il  en  foit  ,  nous  voyons 
qu'en  plufieurs  endroits  de  l'Ecritu- 
re ,  même  dans  le  Pentateuque ,  les 
Exemplaires  Grecs  qui  ont  été  pris 
du  Texte  Ebreu  ,  ne  conviennent 
point  avec  ce  Texte  dans  la  difpofi- 
tion des  Chapitres.  Ce  qui  peut  ve- 
nir de  la  difpofition  des  Rouleaux  ou 
feuilles  ,  foit  que  ce  changement 
ait  été  fait  dans  l'Ebreu ,  ou  dans  le 
Grec. 

Je  croyois  finir  icy  mes  remar- 
ques fur  la  DifTcrtation  préliminaire 
.de  Mr.  du  Pin  :  mais  je  ne  puis  me 
difpcnfcr  d'ajouter  quelques  réfle- 
xions fur  la  féconde  Section  de  cette 
Dillertation,  où  il  traite  du  Canon 
des  Livres  de  l'Ancien  Teftament. 
Il  y  copie  les  Ouvrages  des  Pio- 
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teftans  ,    dont  il  favorife  ouverte- 
ment les  fentimens.   Il  eftablit  d'a- 
bord avec  eux  cette  maxime,  qu'il  Mr. du 
n'y  a  jamais  eu  qu'un  Canon ,  ou  p.'"  , V(>* 
qu'une  feule  Colleilion  des  Livres  Sa-  çcntl_ 
crés  de  l'Ancien  Teftament  faite  par  mens  dts 
Efdras  après  le  reflabbffement  de  Je-  Prote- 
rufalem  ,  laquelle  a  été  depuis  approu- ,   "! 
vée  &  recette  par  toute  la  nation  des  des  y. 
Juifs ,  comme  contenant  tous  les  Li-  vres  de 

vres  Sacrés.    Cela  ne  peut  pas  être  ''Ancicn 

i  r  i  .  ■  itt  Teft;u 

ablolument  vray  ,   puis  que  les  Juiis  mcnt# 

ont  mis  dans  ce  Canon  des  Hiftoires 
écrites  après  Efdras.  Il  ajoute  dans 
les  preuves  jointes  à  fa  Dillertation  , 
que  les  Juifs  &  les  anciens  Chrétiens 
n'ont  point  reconnu  d'autre  Canon 
que  Celuy  qu'on  vient  de  marquer. 
Ce  qui  n'eft  pas  vray  :  car  les  Apô- 
tres &  leurs  difciples  n'ont  eu  aucun 
égard  à  ce  Canon  Juif  lors  qu'ils 
ont  annoncé  l'Evangile.  Ils  fe 
font  fervis  de  la  Bible  Grecque  des 
Septante ,  &  non  pas  de  l'Ebraï- 
que.  C'eft  pourquoy  Saint  Barna- 
be dans  fon  Epiftre,  que  le  Théo- 
logien de  Paris  reconnoit  être  vé- 
ritable ,  cite  indifféremment  les 
Livres  écrits  en  Ebreu  ,  &  ceux 
que  les  Proteftans  nomment  Apo- 
cryphes. 

11  n'a  pas  au/Tï  raifbn  de  dire  ab- 
folument ,  qu'il  n'y  a  point  d'autres 
Livres  cités  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment ,   que  ceux  qui  étoient  dans  le 
Canon  des  îuifs,  comme  les  Pro-  ,        . 
teftans  1  objectent  ordinairement  aux  fjva,,s 
Catholiques  :  car  il  fe  trouve  même  Prote- 
des  Proteftans  qui  font  d'affez  bon-  ^ans  aP- 
nc  fov  pour  ne  pas  contefter  cela  aux  pï°c  "I"1 

•*   '  I  plus   des 

Catholiques ,  &  qui  leur  accordent  otlioli- 
librement,  que  les  Apôtres  ont  au  ques  que 
moins  fait  allufion  à  ces  Livres  qu'on  Mn  du 

appelle 


touchant  ilnfpiration 
appelle  Apocryphes ,  &  ils  en  don- 
nent même  des  exemples.  Il  nepa- 
roit  pas  qu'il  ait  entendu  Sr.  Jérô- 
me ,  quand  il  fe  fort  de  l'autorité  de 
ce  Père  pour  appuyer  Ton  opinion. 
Si  nous  nous  en  rapportons  à  fon  ju- 
gement ,  toutes  les  fois  que  Saint 
Jérôme  traite  exprès  des  Livres 
Canoniques  dans  fes  Prologues  & 
Explica-  dans  fon  Commentaire  fur  Eze- 
tion  de    chiei  ,  ti  rejette  toujours  les  Livres 

is'c'^'F'  ne  font  P°'nt  ^am  Ie  Canon  des 
Jérôme  Ebretix ,  comme  Apocryphes ,  &  corn- 
iurie  me  devant  ejîre  conjiderés  connue 
Canon  ^  j&rif  quand  il  parle  [ans  faire 
crituie.  reflcx"»l>  H  Clte  Couvent  ces  mêmes 
Livres  comme  de  l'Ecriture  ,  &  at- 
tribue même  le  Livre  de  la  Sagejfe  à 
Salomoii ,  qttoy  qu'il  frit  certain  qu'il 
a  cru  le  contraire.  C'eft  là  le  langage 
des  Proteftans  ;  &  fi  quelques  Au- 
teurs Catholiques  ont  auffi  parlé  de 
la  même  manière  avant  le  Concile 
de  Trente,  au  moins  le  Théologien 
de  Paris  ne  devoit-il  pas  prefente- 
ment  fuivre  des  fentimens  qui  ne 
font  fondés  que  fur  une  faillie  expli- 
cation de  la  penfée  de  St.  Jérôme. 
Si  l'on  examine  avec  un  peu  d'ap- 
plication fon  Commentaire  fur  E- 
zechiel  &  Ces  Prologues ,  on  y  trou- 
vera qu'il  ne  parle  dans  tous  ces  en- 
droits-là que  félon  l'opinion  des 
Juifs,  &  qu'il  y  fait  profellîon  de 
fuivre  leur  Canon.  Il  n'y  qu'à  lire, 
pour  en  être  convaincu ,  fon  grand 
Prologue  qu'il  appelle  Galcatus. 
Comme  fon  deflèin  étoit  de  traduire 
l'Ecriture  Sainte  d'Ebreu  en  Latin , 
il  ne  pouvoit  fuivre  d'autre  Canon 
que  ccltiy  qui  étoit  autorité  dans  les 
Synagogues ,  où  l'on  ne  lifoit  que 
les  Livres  qui  avoient  été  écrits  en 
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Ebreu.  C'cff  ce  qui   lu  y  i;r  dîrï 
qu'il  a  mis  ce  ?rand  Prologue  à  la' 
tête  de  tous  les  Livres  qu'il  a  tra- 
duits de  l'Ebreu ,   afin  qu'on  fâche 
que  ce  qui  n'y  eft  point  compris  doit 
être  rangé  au    nombre  des  Livres 
Apocryphes.    Hic  prologus  Scriptu- 
rarum  quafi  galtatum  principium  om- 
nibus Libris  quos  de  Hcbr*o  vcrtimns 
in  Latinum  convenir -e  pot eft ,  ut  [arc 
valeamus  qmdquid  extra  hos  eft  in- 
ter  apocrypha  ponendum  cjfe.    Il  n'a 
eu  égard  qu'à  ce  Canon  des  Juifs  qui 
étoit  la  règle  des  Livres  de  l'Ecriture 
qu'il  s'étoit  propofé  d'interpréter ,  t  .  •tflf 
quand  il  ajoute  au  même  endroit ,  s<tpie*tia 
(  1  )  que  les  Livres  de  la  Saçefle ,  de  ?*<  v,li- 
Jefus  fils  de  Svrach ,  de  Judith,  de&°   sM°' 
Tobie,  &  du  Palteur,  n  etoient  point  ÇCribitnr, 
dans  le  Canon.    En  effet,  lors  que  "C5   Je  fa 
Ces  ennemis  luy  ont  reproché  qu'ii.^"    ,v>- 
judaïfoit,  ofbnt  du  Canon  pluficurs  yer    « 
Livres  qu'on  lifoit  dans  toutes  les  Judith, 
Eglifes  :  il  a  répondu  qu'il  avoit  fui-  £5  To- 
vi  le  Canon  des  Juifs,  &  qu'il  par-     "'  ^ 
loit  plûtoft  félon  leurs  fentimens ,  non  r(rt 
que  félon  le  fien  ,  parce  qu'il  s'agif-  in  c.i»o- 
foit  en  ce  lieu-là  de  traduire  d'E-  "e-  Hi<-'r- 
breu  en  Latin  les  Livres  de  leur  Ca-  ^  ,ro  ' 
non. 

Peut-on  raifonnablement  inférer  Mr.  da 
delà,  comme  a  fait  le  Théologien  Pin  n'a 

de  Paris ,  que  St.  Terôme  exclut  du  .^maisr . 

*        .  .  lu  les  Li- 

nombre  des  Livres  Canoniques  la  vres  je 

Sageflè  ,  Judith  ,   Tobie  ,  &  les  Sr.  Jerô- 
autres  ,    quand  //   traite  exprès  des  mc  3V"<^ 
Livres   Canoniques  ,    puis   qu'il  ncrcflexlon" 
parle  pas  en  ces  lieux -là  abfolument 
des  Livres  Canoniques ,  mais  feu- 
lement de  ceux  qui  e'toient  renfer- 
més dans  le  Canon  des  Juifs  ?  Et 
après  cela  on  nous  vient  dire ,  que 
lors  que  St.  Jérôme  met  au  nombre 
F  des 
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des  Livres  Canoniques  la  Sageile  de 
Salomon  ,  Judith  ,  Tobie ,  &  le 
refte  ,  il  parle  fans  faire  reflexion. 
On  aura  bien  plus  de  raifon  de  dire , 
que  Mr.  du  Pin ,.  qui  traite  ce  Saint 
Docteur  d'une  manière  ii  injurieufe, 
n'a  jamais  lu  Tes  Livres  avec  réfle- 
xion. Lt  il  imite  le  ftyle  des  Protc- 
Ikns,  quand  il  ajoute  au  même  en- 
droit ,  que  ce  Pcre  dans  fes  Préfa- 
ces fur  Judith  &  Tobie  ,  comme  il 
vouloit  relever  ces  Livres ,  parle  avan- 
îageufement  d'eux.  S'il  avoir  lu  avec 
foin  les  Ouvrages  de  Saint  Jérô- 
me ,  il  auroit  veu  que  quand  il  ne 
parle  point  avec  les  Juifs  ,  dont  il 
traduifoit  les  Livres ,  il  fuit  toujours 
le  fentiment  commun  des  Pères, 
ou  au  moins  ecluy  qu'il  croyoit  être 
le  plus  approuvé  dans  l'Eglife. 

Mr.  du  Pin  ne  peut  foutfrir  que 
St.  ]erôme ,  après  avoir  rejette  plu 
fieurs  fois  le  Livre  de  Judith  com- 
me un  Livre  Apocryphe ,  témoigne 
que  le  Concile  deNicée  l'a  mis  au 
nombre  des  Saintes  Ecritures.  Il 
faut  croire ,  dit-il ,  que  St.  Jérôme 
rapporte  ce  f$k  fur  la  foy  d'autruy  ; 
n'y  ayant  point  d'apparence  qu  il  fou 
•véritable.  Car  outre  qu'on  ne  trouve 
rien  de  femblable  dans  le  Symbole  , 
dans  les  Canons  6~  dans  les  Lettres  du 
Concile  de  Nuée ,  &  qu'il  efl  très-pro- 
bable qu'il  n'y  a  point  d'autres  Ailes 
■  de  ce  Concile;  efl  il  croyable  que  s'il 
euft  fait  un  Canon  des  Livres  Sacres  > 
pas  un  de  ceux  qui  y  ont  affifié  n'en 
Mr.  du  eujjtnt  fait  amune  mention?  C'cft 
inco-  ainfi  qu'on  copie  (ans  jugement  les 
raifons  des  Proteftans  contic  la 
créance  générale  de  l'Eglife.  On 
oppofe  des  preuves  negatiyesjîi  une 
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pie  !<■■* 
Prote- 
ftaos 

lins  ju- 
•••  oient 


alRire  qu'on  lit  la  chofe  dont  il  s'a- 
gir. Hune  librum  Synodus  Kicana  in 
numéro  Sanclarum  Scriptural  um  legi- 
tur  computaffe.  Le  Théologien  de 
Paris  n'en  demeure  pas  là.  Il  ajoute 
que  ce  Père  a  fait  cette  remarque  fur 
la  foy  d'autruy  ,  parce  que  St.  Jeri- 
s'il  eufl  été  luy-méme  ajfure  de  ce 


me 


fait ,  ne  l'eufi  pas  rejette  tant  de  foisy 
&  quil  eufl  allègue  en  parlant  des  Li- 
vres Canoniques  ce  Catalogue  du  Con- 
cile de  Nicce  ,  qui  euft  dû  être  la  règle 
infaillible  qu'on  dtvoit  fuivre. 

Les  Théologiens  qui  ne  lifent  pas 
les  Auteurs  dans  leurs  fources ,  cv 
qui  ne  méditent  pas  allez  fur  les 
Ouvrages  des  anciens  Pères  ,  tom- 
bent dans  des  paralogifmes  évidens. 
On  a  déjà  remarqué,  que  dans  les  Explica- 
endroits  qu'on  a  cités  de  St.  Jérôme  tlon  d?, 
fur  le  Canon  des  Livres  Sacrés ,  ce  ,a  £cn  ' 
Père  parloit  félon  le  lentiment  des  Terôme. 
Juils.  A  quel  propos  euft-il  cité  en 
ces  lieux-là  le  Concile  de  Nicée  ? 
ce  qu'il  fait  judicieufement  dans  la 
Préface  fur  le  Livre  de  Judith,  où 
il  rapporte  ce  que  la  Synagogue  & 
l'Eglife  en  croyent.  Il  ne  peut  pas 
être  l'auteur  de  cette  opinion  ,  puis 
que  St.  Cyprien  qui  vivoit  avant  le 
Concile  ,  a  reconnu  pour  des  Livres 
Canoniques  &  infpirés ,  ceux  que 
Mr.  du  Pin  prétend  avec  lesProte- 
ftans  n'avoir  point  pafTé  dans  ces  an- 
ciens temps  pour  Canoniques.  Saint 
Auguflin  a  confirmé  l'opinion  de 
Saint  Cyprien,  qui  a  été  appuyée, 
félon  le  témoignage  de  St.  Jérôme , 
p.ir  les  Pères  du  Concile  de  Ni- 
cée. 

En  vérité  il  ne  paroit  gueres  de 
ft>lidité  ni  de  jugement   dans  tout 


preuve  pofitiyc  de  St.  Jdôme,  qui  ;  ce  difeours  iu  Théologien  de  Paris 

fur 
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furie  Canon  des  Livres  de  l'Ancien 
Teftament.  11  femble  qu'il  ait  vou- 
lu faire  revivre  en  Fiance  les  fenti- 
mens  d'un  parti  qui  y  a  été  fagement 
deftruit.  On  y  dit  avec  toute  la  li- 
berté pofilble ,  que  les  premiers  Ca- 
talogues des  Livres  de  l'Ecriture  font 
conformes  avec  le  Canon  des  Juifs , 
qui  a  été  embraiïé  par  les  Protcftans. 
Un  Théologien  qui  aurait  eu  quel- 
que connoifiànce  de  cette  matière  , 
&  un  tant  foit  peu  de  zèle  pour  l'E- 
glife  ,  n'aurait  pas  rapporté  fi  crue- 
ment  ces  anciens  Catalogues  fans  les 
accompagner  de  quelques  reflexions. 
J'ay  remarqué  planeurs  autres  chofes 
fur  cette  Diifèrtation  :  mais  je  m'ap- 
perçois  que  ma  Lettre  n'eft  déjà  que 
trop  longue.  Il  me  refte  de  vous 
parler  des  objections  de  Spinofa  qui 
femblent  détruire  l'infpiration  des 
Livres  Sacrés  ;  &  vous  vous  cites 
même  imagine  qu'on  pouvoit  forti- 
fier ces  objections  par  quelques  en- 
droits de  l'Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftament.  Je  fii  que  le  P. 
Fraffen  voftre  Confrère  a  fait  le  mê- 
me reproche  à  Mr.  Huët  ;  &  cepen- 
dant vous  avez  donné  une  approba- 
tion authentique  à  la  Demonftration 
Evange!ique,qui  eft  l'Ouvrage  qu'on 
prétend  favorifer  les  fentimens  de 
On  a  mal  Spinofa.  Il  feroit  à  fouhaitter  que  les 
répondu  Théologiens  qui  font  des  Réponfes 
à  Spinofa  fuflent  un  peu  plus  favans 
dans  la  matière  qu'ils  traitent ,  & 
que  fous  prétexte  de  réfuter  cet  Au- 
teur ,  ils  n'attaquaflènt  pas  des  prin- 
cipes reçus  &  approuvés  par  les  plus 
habiles  gens  de  noftre  Communion. 
Spinofa  a  pîi  avancer  dans  fon  Livre 
pîufieurs  chofes  véritables ,  &;  qu'il 
aura  même  prifes  de  nos  Auteurs  : 
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à  Spiuo- 


mais  il  en  aura  tiré  des  confequence* 
fauiles  &  impies  ;  &  c'eft  ce  qu'il 
falloit  principalement  examiner. 
Pour  fatisfaire  à  ce  que  vous  me  de- 
mandez ,  je  répondrai  icy  à  tout  ce 
qu'il  a  objecté  contre  l'autorité  des 
Livres  de  Moïfe. 

Spinofa  s'eft   appuyé  fur  le   té-  Examen 
moignage  de  R.Aben  Efra,  pour  <^«  ap- 
prouver  que  le  Pentateuque    n'eft  ^5°"* 
point  de  Moïfe  ,  mais  d'un  autre  qui  nou'. 
a  vécu  long-temps  après  luy  ;  Se  que 
le  Livre  qui  a  été  écrit  par  Moïfe 
étoit  différent  de  celui  que  nous  li- 
fons  fous  fon  nom.     Il  n'y  a  cepen- 
dant rien    dans  les  Commentaires 
d'Aben  Efra  firr  l'Ecriture  ,  d'où  l'on 
puiife  tirer  une  confequence  fi  oppo- 
fee  au  fentirnent  commun  de  tous 
les  Juifs.     Il  y  fait  feulement  paraî- 
tre une  plus  grande  exactitude  que 
tous  les  autres  Rabbins  dans  ce  qui 
regarde  la  Critique ,  marquant  fes 
doutes  fur  quelques    partages  qu'il 
conjecture  n'être  point  de  Moïfe. 
On  ne  peut  pas  inférer  de  là  >  que  le 
Pentateuque  ne  foit  point  de  luy ,  & 
que  le  Livte  qu'il  a  écrit  foit  un  autre 
Ouvrage  que  celui  qui  nous  eft  refté. 
Pîufieurs  favans  hommes  ont  eu  les 
mêmes  penfées  qu'Abcn  Efra  fur 
les  partages  qu'il  produit  ,   fans  en 
tirer  de  fi  fàcheufes  confequences. 
En  effet,  quelques  éclairciffemens 
ajoutés  à  un  Acte    ne  deO. ruifent 
ni  la  vérité   rii  l'antiquité  de    cet 
Acte. 

La  première  objection  tombe  fur  I-  Ob- 

lemotde  "Dl'D  tram ,  qui  eft  au  i,ca„10.n 
1      t-k  .de  Spi- 

commencement  du  Deutcror.cme. 

Il  eft  confiant ,  dit  on  ,  que  Moïfe 

n'a  point  pafîc  le  Jourdain  :   tk  par 

confequent  les  paroles  du  Deutcro- 

F  2,  nome 


nola. 
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nome  n'ont  pu  erre  écrites  que  par  )       Le  même  Spinofa  n'a  pas  auffi 

des  Ifraëlifces  qui  étoient  aq  delà  de 

cette  rivière.     On  peut  répondre  à 


Riponfe.  cela  ,  que  le  mot  Ebrcu  ne  iîgnifie  à 
Ja  lettre  ni  deçà  ni  delà  ,-  mais  fi  m-, 
plement  au  pnjfage.    C'efl:  ainfi  qu'il 
faut  traduire  ces  premiers  mots  du 
Deuteronome  :   Vote  y  les  paroles  que 
Moïfe  a  dites  à  tous  les  lfraélites  au 
pafige  du  Jourdain.      Il  n'y  a  que  le 
fait  dont  il  s'agit  qui  puiffe  nous  dé- 
terminer à  l'entendre  plutoft  d'un 
cofté  de  la  rivière  que  de  l'autre  ;  & 
quand  nous  fuppoferons  même  avec 
Aben  Efra  ,  qu'on  le  doit  expliquer 
en  ce  lieu-là  du  cofté  de  delà  ,  que 
peut-on  en  conclure   autre  chofe , 
(mon  quon  a  changé  deçà  en  delà , 
pour  rendre  le  fens  plus  net  par  rap- 
port   à  la  fituation    des    Ilraclites 
quand  ils  eurent  pafle  le  Jourdain: 
ce  qui  eft  tres-éloigné  de  la  penfée 
de  Spinofa  ,    qui  en  conclut  que 
Moïie  n'a  point  écrit  le  Pentateu- 
que. 
II.  Ob-        Mais  Aben  Efra    a    remarqué, 
jeâion     continue  Spinofa ,  que  tout  le  Livre 
1  c,  'n"    de  Moïfe  fut  écrit  dans  ces  temps-là 
autour  d  un  leul  autel ,  qui  ne  conte- 
noit ,   félon  les  Rabbins ,  que  douze 
pierres ,  &  qui  étoit  par  confequent 
plus  petit  que  le  Pcntateuque.      I! 
Rcponfc.  n'eft  pas  vrai  qu'Aben  Efra  ait  été 
dans  ce  fentiment ,  ni  que  par  le  Li- 
vre de  la  Loy  dont  il  eft  parlé  au 
Chap.  ij.  du  Deuteronome ,  il  ait 
entendu  le  Livre  de  Moïfe.  II  a  feu- 
lement    voulu    marquer    quelques 
commandemens  qu'on  écrivit  fur  des 
pierres  pour  fervir   d'avertiffement 
aux  Ifraélitcs.     Ce  paffage  le  trouve 
expliqué  plus  au  long  dans  l'Hiftoire 


hift. 

Cru. 

1.  Partit 
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compris  le  fens  d'Aben  Efra  ,  quand 
il  a  prétendu,  que  par  le  fecret  det 
douz.e  ce  Rabbin  a  voulu  marquer 
les  douze  pierres.    Car  il  eft  évident 
que  dans  tous  ces  endroits  il  cite  de 
véritables    paifages    de    l'Ecriture. 
R.  Tfartfa  dans  (on  Livre  d'Eclair- 
ciffemens  fur  Aben  Efra ,  explique 
avec  netteté  l'opinion  de  ce  Rabbin 
touchant  le  fecret  des  douz.e ,   qu'il 
prétend  être  les  douze  derniers  ver- 
fets  du  Pcntateuque.     Il  rapporte  le 
fentiment  de  ces  Doéteurs  qui  ont 
dit  dans  le  Talmud  au  Chapitre  bah* 
batra ,  que  Moïfe  avait  écrit  fon  Livre, 
le  Livre  de  Job,  &  la  Section  Bileam  ; 
que  Jofué  avoit  écrit  fon  Livre  &  les 
huit  derniers  verfets  du  Pentateuque , 
depuis  ces  mots ,   Et  Moïfe  mourut , 
jufqit'à  la  pi  de  la  Loy.     C'étoit  la 
penfée  de  R.Jud.i.    Mais  celle  d'Aben 
Efra  esl ,  que  Jofué  a  écrit  depuis  ces 
mots,   Et  Moïfe  monta:  c'eft- à-dire, 
qu'il  a  crû  que  tout  le  dernier  Chapi- 
tre du  Deuteronome  n'eft  point  de 
Moïfe,  maisdejofué.  CeChapitis 
contient  en  effet  douze  verfets  ;  au 
lieu  que  R.  Juda  ne  fait  Jofué  auteur 
que  de  huit  verfets.     La  decifion  du 
Talmud ,  ajoute  R.  Samuel  Tfartfa, 
n'eft  pas  félon  R.  Juda,  mais  félon 
R.  Simeon ,  qui  a  prétendu  qu'il  n'y 
avoit  rien  dans  le  Pentateuque  que 
Dieu  n'eût  dic~té  à  Moïfe.  Suppofons 
donc  avec  Aben  Efra ,  que  le  der- 
nier Chapitre  du  Pentateuque  n'eft 
point  en  effet  de  Moïfe ,  mais  qu'il 
eft  de  Jofuc  :  fuit-il  de  là  que  Moïfe 
n'eft  point  le  véritable  Auteur  des 
cinq  Livres  de  la  Loy ,  comme  Spi- 
nofa l'a  afluré  hardiment?  Tout  ce 
qu'on  en  peut  conclure ,  c'eft  que  ce 

der- 


jeûion 
de  Spi- 
nolà. 


touchant  l'infpiration 
dernier  Chapitre  dans  fon  origine 
appartenoit  plutoft  au  Livre  de  Jofué 
qu'au  Pentateuque.  Mais  on  a  trou- 
ve à  propos  de  le  joindre  à  la  Loy  de 
Moile  comme  un  fupplement  à  fon 
Hiftoirc. 

III.  Ob-  La  troifiéme  raifon  de  Spinofa 
pour  prouver  que  Moïfe  n'clt  point 
l'Auteur  du  Pentateuque  >  conlilte 
dans  la  reflexion  d'Aben  £fra  fur  ces 
mots,  Et  Moife  a  écrit  la  Loj.  Ces 
faroles  ,  dit  Spinofa,  ne  peuvent  pas 
être  de  Moife  ;  mais  elles  font  d'un 
autre  Ecrivain  qui  parle  des  actions  & 
des  écrits  de  Moife  :  comme  fi  Jofeph 
Se  Cefar  ne  parloient  pas  auiîî  d'eux- 
mêmes  en  troifie'me  perfonne  dans 

Rcponfc.  leurs  Ouvrages.      Ces  fortes  d'ex- 
prefilons  paroiffènt  même  plus  mo- 
defles  ,  &  ont  été  approuvées  par  les 
nations  qui  ont  eu  le  plus  de  politef- 
fe.     Je  veux  bien  néanmoins  que 
Moïfe  ne  foit  pas  toujours  l'auteur 
de  ces  façons  de  parler  qui  font  fi 
fréquentes  dans  fes  Livres  :  peut-on 
en  conclure  que  lePentateuquc  a  été 
écrit  long-temps  après  luy ,  &  que 
les  Aétes   qui  y  font  contenus  font 
pofterieurs  ?  Si  quelque  autre   que 
Moïfe  en  étoit  l'Auteur,  neferoit- 
il  pas  plus  à  propos  de  recourir  aux 
Scribes ,  qui  mettoient  par  écrit  tout 
ce  qui  fe  paiToit  de  confiderable  dans 
la  Republique  des  Ebreux?  On  pour- 
ra leur  attribuer  plusieurs  exprtiTîons 
où  il  cil  parlé  de  Moïfe  &  de  fes  ac- 
tions en   troifie'me  perfonne.     Ce 
princip    bien  loin  de,deftruire  l'an- 
tiquité &  lïnfp:  ration  des  premiers 
Aétes ,  l'établit  entièrement ,   puis 
qu'ils  auroient  ,été    écrits    de  fon 
temps  &  par  fon  ordre. 

rj;.     *       La  quatrième  objection  deSpino- 


des  livres  Sacrés.  45 

û  eftprife  de  la  remarque  d'Aben  deSpi- 
Efra  fur  ces  paroles  de  la  Genefe ,  1,o(a- 
Les  Cananéens  étoient  alors  dans  le 
pays  :  ce  que  Moïfe ,  dit-on,  n'a  pu 
écrire,  puis  que  de  fon  temps  les 
Cananéens  habitoient  ce  pays-là. 
Mais  Aben  Efra  obferve  luy-niéme  , 
que  le  mot  Ebreu  fN  qu'on  a  traduit  Riponfe 
alors-,  cft  équivoque ,  &  qu'il  le  peut 
expliquer  en  cet  endroit-là  de  deux 
manières.  Ce  que  R.  Samuel  Tfartfa 
expofe  aufîî  tort  nettement  dans  fon 
Livre  d'EcIairciflemcns  furies  Com- 
mentaires d'Aben  Efra.  En  efret , 
le  fens  qui  paroit  le  plus  fimple  eft , 
que  les  Cananéens  habitoient  ce 
pays-là  lors  qu'Abraham  y  vint. 
Quand  on  préférera  même  avec  Spi- 
nofa la  féconde  explication  d'Aben 
Efra  à  la  première  ;  que  peut-on  en 
conclure  ,  finon  qu'on  a  ajouté  ces 
mots  pour  une  plus  grande  explica- 
tion du  texte ,  fans  que  sela-diminuë 
en  rien  l'antiquité  des  Aclcs  qui  y 
font  rapportés? 

On  appliquera  la  même  réponfe  V.  Ob- 
à  ce  que  Spinofa  ajoute  enfuite  con-  jeûion 
tre  l'autorité  des  Livres  de  Moïfe.  tc\P'" 
Car  plufieurs  Auteurs  Catholiques  avcc  ]â 
ont  crû  auffi  bien  que  Spinofa ,  que  Rcponfe.. 
ce  qui  eft  rapporté  au  Chapitre  3. 
du  Deuteronome  touchant  le  lit  de 
fer  d'Og  Roy  de  Bafan  ,  y  a  été  in- 
féré pour  un  plus  grand  éclaircifle- 
ment.  Ils  n'en  concluent  pas,  com- 
me a  fait  Spinofa ,  que  le  Pentatetr- 
que  a  été   écrit  long-temps  après 
Moïfe.     Mais  après  tout ,  il  n'y  a 
rien  dans  cette  expreffion  ,  ni  dans 
celle  qui  fuit  au  verfet  14.  du  même 
Chapitre ,  jufquà  aujottrd'biy,  d'où 
l'on  puiffe  prouver  que  cela  air  été 
ajoute  long-temps  après  Moïfe.    11 
F  3  fuflfc 
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fufru  qu'il  Ce  foit  pafTé  peu  d'années,     l'Hijlorien  ne  rapporte  en  ce  lieu-là  lès 


VI.  Ob- 

jeilion 
de  Spi- 
aofi. 


comme  on  pourroicle  juftirîer  par 
plullcurs  exemples. 

Outre  ces  objections  que  Spinofa 
a  tirées  des  Livres  d' Abcn  Efra ,  il 
en  ajoute  d'autres  qui  (ont  de  !uy: 
mais  elles  font  la  plus- part  lï  roibles, 
qu'à  grand'  peine  meritent-ellcs 
qu'on  y  réponde.  C'eft  de  cette 
manière  qu'il  fuppofeque  l'Auteur 
du  Pentateuquc  ne  parle  pas  feule- 
ment de  Moïfe  en  troiliéme  perfon- 
ne ,  mais  que  ces  fortes  d'ex  préfixons 
y  font  fréquentes  ;  de  plus,  que  l'hi- 
ftoire  de  fa  mort  &  de  fa  fepulture  y 
eft  aufli  rapportée.  On  a  établi  des 
principes  folides  pour  refoudre  ces 
fortes  de  difficultés ,  &  pluficurs  au- 
tres femblables  ,  qui  ne  (ont  fondées 
Rcponfc  que  fur  de  faux  préjugés.  C'eft  de 
cette  manière  qu'il  infifte  aufïï  fur 
quelques  noms  de  villes  qui  ont  été 
changés.  Il  eft  dit ,  par  exemple  , 
qu'Abraham  pourfuivit  fes  ennemis 
jufqu'à  Dan  ;  &  cependant  cette  vil- 
le ne  fut  appellée  Dan  que  long- 
temps après  la  mort  de  Jofuc.  Mais 
il  n'y  a  rien  de  fi  ordinaire  que  ces 
fortes  de  changemens  dans  la  plus- 
part  des  Livres  ,  fans  qu'on  en 
puilTe  conclure,  que  les  Actes  ont 
été  altérés.  11  fe  peut  faire  qu'on 
ait  mis  par  forme  de  remarque  le 
nouveau  mot  Dan  en  la  place 
de  l'ancien  nom ,  &  que  ce  nou- 
veau nom  foit  demeuré  feul  dans  le 
texte. 

Spinofa  pouffe  encore  plus  loin 
fes  objections.  11  oppofe  ces  paro- 
les de  la  Gcnefc  :  Voicy  les  Rois  qui 
ont  régné  dans  l'idumée  avant  que  les 


Vlt.Ob- 
jcition 
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Rois  que  les  ldumeens  ont  eu  avant  que 
David  les  euft  ajfujettts.  Mais  cela  RépoDfe. 
n'eft  pas  fi  hors  de  doute  qu'il  s'ima- 
gine ,  puis  qu'Aben  Efra  fon  grand 
Auteur  a  pris  à  tâche  de  faire  voir  le 
contraire  lur  ce  partage ,  où  il  prou- 
ve qu'il  n'y  a  rien  dans  cette  hiftoire 
qui  ne  foit  arrivé  avant  Moïfe  ,  & 
qu'il  n'eft  point  befoin  de  recourir  à 
la  Prophétie ,  comme  quelques-uns 
y  ont  eu  recours.  Quelques-uns 
néanmoins  de  nos  Auteurs  croyait 
que  cela  a  été  ajouté  aux  Livres  de 
Moïfe.  Le  Jtfuïte  lionfrerius ,  qui  a 
fait  un  docte  Commentaire  fur  le 
Pentateuquc,  après  avoir  rapporté 
pluficurs  explications  fur  cet  endroit, 
finit  par  ces  mots  :  J'aime  pourtant 
mieux  dire  que  quelque  Eirtvam  Ha- 
giograpbe  a  ajouté  dans  la  fuite  quel- 
que ebofe ,  que  de  faire  pajjer  toujours 
Moïfe  pour  un  Prophète.  Ces  Auteurs 
n'ont  pas  conclu  pour  cela ,  que  tout 
le  Pentateuque  fuft  d'un  Ecrivain 
pofterieur  à  Moïfe.  Une  addition 
faite  à  un  Livre  ne  deftruit  pas  l'au- 
torité de  ce  Livre  :  autrement  il  n'en 
refteroit  plus  aucun  dans  le  monde 
qu'on  puil  afiurer  être  véritablement 
de  celuy  dont  il  porte  le  nom  ;  car  il 
s'en  trouve  peu  où  il  n'y  ait  de  fem- 
blables additions. 

On  pourra  aivilî  appliquer  à  ce 
pafTige  &  à  quelques  autres  de  la 
même  nature,  laréponfc  que  Mr. 
Huét  a  faite  à  l'objection  tirée  de  ces 
paroles  du  Qfutcronome  :  "fa'ir  fils 
de  Manaffé  pojfeda  toute  la  terre  du 
pats  d'Argtb.  Spinofa  prétend  avec 
AbcnEfra,  qu'elles  ont  été  écrites 


VIII. 
Objec- 
tion de 
Spinoïâj 
:\  CC  la 
Rcponlc. 
Duit.  y. 
14. 


ifra'élites  tufient   des  Rois.     Puis  il  I  par  une  autre  perfonne  que  Moïfe: 
ajoute.     Il  n'y  a  point  de  doute  ,  que  '  &  voicy  ce  que  Mr.  Huét  luy  repond. 

Ci)  y  a- 


tombant  l'infpiraùon  des  Livres  Sacres 


IX.  Ob- 
jection 
de  Spi- 
nofa, 
avec  la 
Réponfe. 


X.  Ob- 
jection 
lie  Spi- 


(i)  J'avoue  qu'Efdras  en  reftablijjant 
les  Livres  Sacrés  ajoute  quelques éclair- 
cijfemens  aux  endroits  les  plus  difficiles; 
outre  que  ces  Livres  ayant  été  décrits 
tant  de  fois ,  &  plus  qu'aucuns  Livres 
du  monde ,  doit-on  s'étonner  que  ce  qui 
arrive  fouveiit  je  rencontte  aujji  icy , 
&  que  quelques  remarques  que  quel- 
ques perfonnes  pieufes  &  docles  auront 
viifcs  a  la  marge,  ayent  peut-être  pafie 
dans  le  texte  ?  En  effet ,  c'eft  là  le 
fort  de  tous  les  Livres  dont  les  hom- 
mes font  les  depofitaires  ;  &  il  n'y  a 
rien  de  plus  oppofé  au  bon  fens , 
que  d'en  tirer  des  confequences  pour 
defhuire  l'autorité  de  ces  Livres. 
Auffi  Spinofa  donne-t-il  des  mar- 
ques évidentes  dans  tout  fon  Ouvra- 
ge >  qu'il  ne  raifonne  gueres  en  Cri- 
tique :  comme  lors  qu'il  (i)  prétend 
que  ce  qu'on  dit  d'Og  Roy  de  Bafan 
au  Chap.  3.  du  Daiteronome  ,  verf. 
11.  doit  être  renfermé  dans  une  pa- 
renthefe  j  &  il  conclut  que  l'Auteur 
du  Pentateuque  a  vefeu  long-temps 
après  Moïfe.  Un  habile  Critique  au 
contraire  conclura,  que  ce  qui  eft 
contenu  dans  la  parenthefe  eft  com- 
me hors  d'oeuvre,  &  qu'il  a  été  ajou- 
té en  forme  de  remarque  ou  éclair- 
eiffement ,  puis  que  fans  cela  le  texte 
demeure  entier. 

Après  ces  obje&'ons  Spinofa 
vient  aux  Livres  particuliers  de  Moi- 
fe  dont  il  efl:  parlé  dans  !e  Pentateu- 
que 3  d'où  il  infère  qu'ils  font  diffe- 
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premier  eft  le  Livre  que  Moïfe  écri- 
vit par  le  commandement  de  Dieu 
touchant  la  guerre  des  Amalecites. 
Le  fécond  efl  intitulé  ,  Le  Livre  des 
Guerres  du  Seigneur ,  où  étoit,  félon 
luy  ,  la  guerre  des  Jfraélites  contre 
les  Amalecites.  Il  rapporte  en  troi- 
fiéme  lieu  le  Livre  de  l'Alliance  que 
Moïfe  lut  en  prefence  des  Ebreux. 
Il  produit  enfin  pour  dernier  exem- 
ple le  Livre  qui  eft  appelle  au  Chap. 
31.  du  Deuteronome  ,  Le  Livre  de  la 
Loy  de  Dieu ,  &  auquel  Jofué  ajouta 
l'hiftoire  de  la  nouvelle  alliance  du 
peuple  avec  Dieu.  Comme  nous 
n'avons  plus  ce  Livre ,  dit  Spinofa , 
on  ne  peut  douter  qu'il  ne  foie 
perdu. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  mal-  fon- 
dé que  tout  ce  raifonnement.  On  a 
monitré  cy-deflùs ,  que  le  Livre  in- 
titulé Les  Guerres  du  Seigneur,  étoit 
chez  les  Ebreux  du  temps  de  Moïfe  , 
&  qu'ils  a  voient  des  Scribes  pour 
mettre  par  écrit  les  guerres  &  les 
autres  chofes  qui  fe  paffoient  dans 
leur  Republique.  C'eft  de  quoy  les 
plus  favans  Juifs  demeurent  d'ac- 
cord ,  fans  conclure  de  là  que  Moïfe 
n'a  pas  écrit  les  Livres  de  la  Loy. 
On  convient  que  Moïfe  &  les  Scri- 
bes de  fon  temps  ont  recueilli  plu- 
(ïeurs  Aétes  qui  ne  font  point  dans  le 
Pentateuque.  St.  Augiiflin  a  obfer- 
vé  judicieufement ,  que  le  Livre  de 

la 


Réponfè. 


siiiptift, 
in  Otn, 


(l)  Fatemur  Scriprurs  reparatorem  Efdram,  ficubi  fe  darent  ebfiuriorcs  ttttt  d  jfici- 
litresteet,  h:ic  &  ilhtc  de  fuo  nonnulla  m  Libros  Sanùos  explicattonis  caufa  tnfafiffe, 
Pr&tcrea  cttm  tôt  dcfcriptiombns  prop.fgstt  fint  Codices  Sacri  ,  ut  nullius  unqti.im  libri 
tôt  e\titr;int  exemptant  ;  qiud  mirttm  fi  tjuod  allas  fape  e-venit,  f.tcftim  hic  qnocjut  fit, 
(S  adjedx  ad  ortm  à  vins  pus  ac  duclis  mt*  m  tpfan  forte  contexf.im  irrcfferint  ï 


Dan.  Huit  in  Dc-m.  Evang 


(1)  Qh*  pareitthefis  cltiri/fîme  indicat  horttm  Ubrorum  feriptorem  longe  vixijfe  poft 
Mofcm.    Trait.  Theol.  polit,  cap.  S» 
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Jof  m: 
a<s. 


la  Genefc  ne  comprend  pas  toutes 
les  générations  qui  ont  été  dès  le 
commencement  du  monde.  Aftri- 
eanùs  a  aii/Ti  reconnu  d'autres  généa- 
logies t]i;c  celles  qui  ont  été  rappor- 
tées par  Moïfe.  Ces  généalogies  , 
félon  luy  ,  étoient  coniervées  dans 
les  Archives  des  Ebreux ,  dont  on 
n'a  publié  qu'une  partie  pour  l'inftru- 
ction  du  peuple. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Livre  de 
l'Alliance,  &  celuy  qui  eft  appelle 
dans  le  Deuteronome  le  Livre  de 
la  Loy  ,  on  en  a  parlé  à  fonds  dans 
■la  première  Partie  de  l'Hiftoire  Cri- 
tique Chap.  6.  11  eft  confiant  que 
ces  deux  Livres ,  ou  plutoft  ces  deux 
Difcours  font  une  partie  du  Penta- 
teuque.  Spinofa  paroit  ridicule , 
quand  il  prétend  qu'ils  font  difterens 
du  Pentateucjue ,  fans  en  apporter 
d'autre  preuve,  fi  ce  n'eft  qu'ils  font 
plus  courts  :  comme  fi  une  Seétion 
d'un  Livre  n'étoit  pas  plus  courte 
que  le  Livre  entier.  La  vérité  eft, 
que  Moïfe  a  écrit  plufieurs  Difcours 
qu'il  a  même  lus  au  peuple  ,  &  qui 
font  contenus  dans  les  cinq  Livres 
de  la  Loy.  Mais  nous  n'arons  point, 
continue  Spinofa ,  aucun  Livre  qui 
comprenne  l'Alliance  de  Moïfe  & 
l'Alliance  de  Jofué  defquelles  il  eft 
parlé  dans  ces  deux  Auteurs.  Auflï 
n'eft-il  pas  neceiîairc  que  nous  ayons 
un  Volume  fepafé  pour  cela.  Elles 
font  marquées  chacune  en  leur  place  ; 
ik  c'eft  en  vain  que  Spinofa  reprend 
la  Paraphrafe  de  Jonathan ,  qui  a 
traduit  ces  mots  ,  Jofué  écrivit  ces 
paroles  dans  la  Loj  de  Dieu,  par  ceux- 
cy  ,  Jofué  écrivit  ces  paroles ,  &  les 
garda  avec  le  Livre  de  la  Loy.  Cet  In- 
terprète ,  qui  étoit  inftruit  des  an- 
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ciens  ufages  de  oeuxde  fa  nation  , 
a  voulu  monftrer  par  là ,  que  Jofué 
les  écrivit  dans  les  mêmes  Regiftres 
où  la  Loy  de  Moïfe  étoit  écrite, 
afin  que  ces  Actes  fulfent  confervés 
enfemble. 

Enfin  Spinofa  paroit  encore  XI.  Ob- 
moins  raifonnable ,  quand  il  ajoute  Jc«lon 
au  même  lieu  ,  que  Moïfe  n'a  rien  no£  ' 
écrit  que  ces  petits  Livres  ou  Dif- 
cours dont  il  eft  lait  mention  dans  le 
Pentateuque.  Peut-on  décider  un 
fait  de  cette  importance  par  un  argu- 
ment qui  cil  purement  négatif?  11  Réponfe. 
eft  certain  que  Moïfe  a  donné  au 
peuple  toutes  les  Loix  qui  font  com- 
prifes  dans  les  cinq  Livres.  Spinofa 
a-t-il  raifon  de  dire ,  qu'il  ne  les  a 
point  écrites ,  parce  que  cela  n'eft 
point  exprimé  dans  ces  Livres  ? 
C'eft  en  quoy  même  il  fe  trompe  : 
car  on  marque  fouvent  dans  le  Pen- 
tateuque par  le  fimple  mot  de  Loy 
plufieurs  ordonnances  &  comman- 
demens  que  Moïfe  écrivit  luy-même 
pour  les  communiquer  au  peuple. 
S'il  avoit  hï  avec  application  les  Li- 
vres d'AbenEfra,  d'où  il  a  feule- 
ment pris  ce  qui  favorifoit  fes  préju- 
gés ,  il  n'auroit  pas  parlé  avec  tant 
de  témérité  des  Livres  de  Moïfe. 
Il  ne  paroit  pas  même  qu'il  ait  fait 
beaucoup  de  réflexion  fur  la  matière 
qu'il  traitoit ,  s'étant  contenté  fou- 
vent  de  fuivre  le  Syfteme  mal  digé- 
ré de  la  Pereyre  Auteur  des  Préada- 
mites. 

Vous  pouvez  juger,  Monfieur ,  Spinofa 

par  ces  répônfes  aux  objections  de  ConvKl!t 

Spinofa  contre  les  Livres  de  Moïfe ,  <bns  Plu" 

'  ,.,  r  ,        .     .      Geurs 

qu  il  convient  fouvent  de  principe  frits  avec 

avec  nos  plus  favans  Théologiens ,  les  Ca- 
&  qu'il  eft  feulement  blafmablc  dans  t,H)1'- 


nuis  les 
conle- 
quences 
qu'il  en 
tire  font 
faillies. 


LesEcri 
vains 
Sacrés 
ont  cha- 
cun leur 
flile  qui 
leur  eft 
particu- 
lier. 


touchant  l'Infp:ra<wn 
les  faufTes  conférences  qu'il  en  tire. 
C'cft  pourquoy  quelques  Auteurs 
qui  luy  ont  contefté  de  certains  prin- 
cipes qui  luy  font  communs  avec  les 
plus  habiles  gens  de  noftre  Com- 
munion ,  l'ont  fait  peu  judicieufe- 
ment  ;  car  ils  donnent  par  là  occa- 
sion aux  Spinolîftes  d'établir  leurs 
fentimens  avec  plus  de  force.  Je 
vous  prie  de  faire  reflexion  là-deflùs , 
&  de  confiderer  que  fous  prétexte  de 
combattre  Spinofa  ,  on  ne  doit  pas 
s'oppofer  aux  plus  anciens  &  aux 
plus  favans  Percs  ,  &  même  à  la 
raifon  &  à  l'expérience.  Je  ne  vois 
pas,  par  exemple,  pourquoy  vous 
ne  pouvez  fournir  qu'on  ait  remar- 
qué dans  la  Critique ,  que  le  flile  de 
chaque  Ecrivain  de  la  Bible  eft  par- 
ticulier ,  &  qu'Ifaïe  étant  homme 
de  qualité  ,  a  écrit  d'un  llile  pur  ;  au 
lieu  qu'il  y  a  des  défauts  pour  la  lan- 
gue dans  Jcremic.  Vous  croyez  que 
ce  n'eft  pas  refpe&er  allez  des  Livres 
infpirés  qui  doivent  être  exempts  de 
ces  fortes  de  défauts.  Mais  on  s'eft 
contenté  de  rapporter  en  peu  de 
mots  dans  la  Critique  ce  que  St.  Jé- 
rôme expofe  plus  au  long  dans  fes 
Livres ,  quand  il  parle  du  flile  de 
Jeremie  >  d'Amos  &  de  quelques 
autres  Prophètes.  Comme  je  ne 
veux  pas  être  long ,  je  ne  vous  dirai 
rien  icy  des  défauts  que  les  plus  fa- 
vans Pères  Grecs  ont  reconnu  dans 
le  flile  du  Nouveau  Teflament. 
Ont  ils  pour  cela  fait  tort  à  l'infpira- 
tion  des  Ecrits  de  St.  Paul ,  qui  a 
luy-même  avoué  qu'il  n'entendoit 
pas  afTcz  la  langue  Grecque  pour 
bien  écrire  dans  cette  langue?  Si  vous 
aviez  pu  juger  vous-même  par  vos 
yeux  du  flile  de  Jeremie ,  vous  au- 
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riez  vu  que  Mr.  du  Pin  parle  d'un 
fait  qu'il  n'entend  nullement ,  quand 
il  dit  dans  fa  Differtation  prélimi- 
naire: le  flile  de  Jcrcmie,fi  nous  nous  Mr.  du 
en  rapportons  au  témoignage  de  St.  ^}n  cr'- 
Jerome  ,   cil  funple  dans  fes  paroles ,  tl(^c, 
&  majcfiueux  dans  le  [eus.      Cepcn-  propos 
dont  cette  ftmpluité  de   paroles  pf^t-Je- 
nous  parait  point  à  prefent  ;  au  con-  ™me* 
traire  il   nous  par  oit  trh:  élevé  dans 
le  fens  ,  dans  le  tour ,  &  dans  les 
manières.     II    eft    étonnant  qu'un 
Docteur  qui  ne  fait  rien  en  Ebreu  5 
ofe  critiquer    avec  tant  de  liberté 
St.  Jérôme  fur  un  fait  de  Iiterature 
Juive.     Le  flile  de  Jeremie  efl  fi 
iîmple,  qu'il  s'y  trouve  quelquefois 
des  folecifmes. 

Jepaffe  fous  fïlence,  Monfieur3 
quelques  autres  endroits  de  l'Hiftoi- 
re  Critique  du  Vieux  Teflament  s 
que  vous  avez   notés  comme  peu 
refpeélueux  à  des  Livres  infpirés. 
Je  croy    m'être  allez  expliqué  là- 
deffus  avec  vous,   pour  vous  ofler 
les  préjugés  où  vous  étiez  la  premiè- 
re fois  que  vous  avez  lu  cette  Criti- 
que.    Quand  il  vous  plaira  de  me  Deferrfè 
communiquer  vos  remarques  ,    je  générale 
tâcherai  d'y  fatisfaire.     Ce  n'cfl  pas  Jv™?! 
allez  de  dire  en  gênerai ,  qu'il  eft  t;que  ju  " 
dangereux  de  marquer  en  particulier  Vieux 
les  changemens  qui  font  furvenus  au  Tefta- 
texte  delà  Bible.      Car  s'il  y  a  quel-  mu,u 
que  danger  en  cela ,  il  n'eft  que  pour 
les  Proteflans  ,  qui  ne  reconnoiffent 
point  d'autre  principe  de  leur  créan- 
ce que  l'Ecriture  ;  &  les  Catholiques 
même  leur  objectent  ces   change- 
mens ,  pour  les  obliger  à  recourir  à 
la  Tradition.    Le  Livre  de  Cappel 
intitulé  Critica  Sacra  ,  qui  ne  con- 
tient que  des  diverfes  leçons  de  la 
G  Bible, 
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a  été  imprimé  à  Paris  avec    tendre  avec  leP.Morin  pour  ruiner 

leur  Religion.     Te  vous  fer 


5° 

Bible , 

privilège  à  la  foîlicitation  du  P.  Pe- 
tau  Jefuïte ,  du  P.  Morin  de  l'Ora- 
toire ,  &  du  P.  Merfenne  Religieux 
Minime.  Ces  trois  Théologiens 
étoient  favans  dans  cette  matière; 
&  cependant  ils  n'ont  pas  preveu  que 
le  Livre  de  Cappel  duft  être  prcju- 
dicieux  à  la  Religion.  D'où  peut 
donc  vous  venir  aujourd'Iuiy  cette 
delicatelTe?  Vous  ne  voudriez  pas 
juftifier  la  conduite  de  quelques  Pro- 
teftans  à  l'égard  de  Cappel ,  qu'ils 
acculèrent  d'être  P<*p//fe ,  &  de  s'en- 


Je  vous  teray  voir 
quand  il  vous  plaira ,  qu'on  n'a  rien 
avancé  dans  l'Hiftoire  Critique ,  qui 
ne  fe  trouve  conforme  à  la  doctrine 
des  plus  anciens  Pères  de  l'Eglife. 
Ce  qui  fuffit  pour  la  mettre  à  cou- 
vert des  reproches  mal-fondés  de 
quelques  Théologiens  de  nos  jours , 
qui  n'ont  pas  examiné  avec  aflèz 
d'application  ces  fortes  de  faits  qui 
demandent  une  grande  érudition. 
En  voilà  aflez ,  Monfieur  >  pour  une 
Lettre.  Je  fuis,  &c. 
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RÉPONSE 

au  Livre  intitulé , 

DEFENSE 

des  Sentimens  de  quelques  Théologiens  de 

Hollande  lui*  l'Hiftoire  Critique  du 

Vieux  Teftament. 


CHAPITRE     PREMIER. 

Critique  de  la  première  Lettre. 


L  parait  depuis  peu 
de  jours  un  nouvel 
Ouvrage  de  Mr.  le 
Clerc  contre  l'His- 
toire Critique  de 
Mr.  Simon;  &  com- 
me l'Auteur  a  em- 
ployé dix  mois  entiers  à  la  composi- 
tion de  fon  Livre  ,  on  croyoit  y 
trouver  quelque  chofe  de  curieux  & 
qui  fuft  digne  d'un  homme  qui  fe 
méfie  d'écrire  fur  des  matières  de 
Mr.  le  Critique.  Mais  au  lieu  de  cela  il  ne 
Clerc  cft  nous  a  donné  qu'une  pure  déclama- 
tion. Il  s'eft  auffi  érigé  en  Contro- 
verfifte ,  voulant  paroitre  Théolo- 
gien fans  avoir  aucun  principe  de 
Théologie.  S'il  parle  quelquefois  de 
Critique,  il  le  fait  d'une  manière  fi 
pitoyable ,  qu'il  aurait  été  à  fouhait- 
ter  pour  Iuy  qu'il  fuft  demeuré  dans 
le  filence ,  comme  il  promet  de  le 
faire  à  l'avenir.  '  C'eft  ce  qu'on  va 


un  pur 
Dcda- 
nutcur. 


prouver,  afin  de  luy  monftrer  en- 
core une  fois  qu'il  a  plus  de  vanité 
que  de  véritable  capacité. 

Je  ne  m'arrefteray  point  aux  mi-  H  s'ar- 
nuties  qui  font  au  commencement  refte  i 
de  fa  première  Lettre.  Car  il  impor-  ,  •tnl" 
te  peu  au  public  de  lavoir ,  li  Mr.  Si- 
mon a  un  véritable  Prieuré ,  depuis 
qu'il  ne  prend  plus  le  vénérable  titre 
de  Vere ,  &  qu'il  n'ejl  plus  que  Mr. 
Simon.  Ces  deux  qualités  ne  font 
point  incompatibles,  &  il  y  avoit 
même  près  de  deux  ans  qu'il  jouïf- 
foit  du  Bénéfice  de  Bolleville,  quand 
il  publia  fon  Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftament.  La  remarque  que 
cet  Auteur  fait  au  même  endroit  tou- 
chant les  diftèrens  noms  que  Mr. 
Simon  a  pris  en  diftèrens  Ouvrages 
eft  très-rare.  Sans  cela  on  n'aurait 
pas  fçcu  que  Jérôme  le  Camus,  Jé- 
rôme de  Sainte  Foy ,  le  Sieur  de 
Moni,  le  Sieur  deSimonvillc,  & 
G  5  Quelques 
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quelques  autres  Auteurs  le  trouvent 
reniermés  dans  un  feul  homme. 

Il  e'toit  auflî  d'une  extrême  con- 
fequence  qu'if  nous  dift ,  qu'il  fçait 
de  bonne  part  qu'avant  que  Ton  Ou- 
vrage parût ,  Mr.  Simon  faifoit  des 
préparatifs  contre  celuy  qu'il  en  croyait 
l'Auteur.  Mr.  le  Clerc  a  eu  apparem- 
ment du  chjgrin  de  voir  uneRépon- 
fe  fi  prompte  à  fon  Livre  ,  &  il 
veut  perfuader  le  monde  qu'on  y  ré- 
pondoit  avant  qu'on  feeuft  ce  qu'il 
avoit  écrit.  Il  ne  peut  de  plus  fouf- 
frir  qu'on  ait  parlé  de  luy  en  des  ter- 
mes méprifans  &  injurieux,  ik  qu'on 
)uy  i  fai-  'u>'  ait  reproche  contre  Jes  Ioix  de 


Repotife  à  la  Defetife  des  Sentiment 


Il  s'eft 
attiré  la 
Rcponfc 


te. 


Pïov. 


l'honnefteté  qu'il  étoit  un  faifeur  de 
galimatias ,  im  ignorant  &  un  ex- 
travagant. Si  on  luy  a  fait  ces  fortes 
de  reproches ,  on  l'a  averti  dès  l'en- 
trée de  l'Ouvrage  qu'il  fe  les  étoit 
attirés.  On  a  fuivi  en  cela  le  confeil 
de  Salomon  ,  qui  veut  qu'on  répon- 
.  de  au  fou  félon  fa  folie ,  de  peur  qu'il 
ne  s'imagine  être  fage.  Il  y  a  des 
gens  à  qui  il  eft  bon  de  faire  fentir 
ce  qu'ils  font ,  &  auxquels  on  fait 
charité ,  lors  qu'on  leur  rend  jufHce. 
Cependant  on  ne  voit  pas  que  Mr. 
le  Clerc  ait  profîré  des  leçons  qu'on 
Iijy  a  faites.  Il  continué  toujours  fon 
ls  rTajimatias  ordinaire  ;  &  bien  loin 
qti 'il  ait  reconnu fet  fautes  ,  il  les  a 
multipliées.  Il  s 'eft  feulement  pre- 
cautionné  fur  les  faits  de  pure  Cri- 
tique, qu'il  a  évités  le  plus  qu'il  luy 
a  été  pofïîble,  s'étant  apperçu  qu'il 
n'y  avoit  pas  reiïiTi. 
En  quel        Au  refte  on  ne  croit  pas  l'avoir 

lens  on  .t  .     •    /  i,  *S  •     r 

dit  qu'il  tlait<-' ci  extravagant.    On  avoit  Icu- 

avoit  des  lement  dit  ,  qu'au  lieu  de  faire  une 
penfees  Réponfe  jufte  à  la  Lettre  d'Origcne, 
«mes*"  1u-  demaadoit  1u'on  ,uy  donnait 


Une 
»'eft 

couig 


quelques  bonnes  pièces  pour  perfec- 
tionner fa  Polyglotte ,  il  luy  avoit 
envoyé  une  Lettre  pleine  de  grands 
mots   &    de  penjées    extravagantes. 
On  ne  fongeoit  pas  alors  à  le  cou- 
vrir d'injures.  On  luy  marquoit  feu- 
lement ,  qu'il  avoit  écrit  bien  des 
chofes  hors  de  propos.      C'eft  ce 
qu'on  a  entendu  par  le  mot  de  pen- 
sées  extravagantes  ;    comme  on  a 
nommé  dans  le  Droit  Canon  extra- 
vagantes ,  les  Conftitutions  de  quel- 
ques Papes  qu'on  a  ajoutées  au  corps 
de  ce  Droit  Canon.    Maison  l'a  ap- 
pelle j  dit-il  ,    phrenetique  ,    &  il 
eft  furprenant  qu'on  ait  fait  un  Livre 
de  156.  pages  contre  un  autre  qu'on 
dit  avoir  des  accès  de  phrenefie.  11  n'a 
pas  pris  garde  qu'on  a  remarqué  en 
même  temps ,  qu'il  avoit  de  bons 
momens  quand  il  étoit  hors  de  fon 
accès.  Après  tout ,  quel  tort  luy  a- 
t  on  fait  ?  Dira-t-on  qu'un  homme 
qui  appelle  faux  Prophètes  un  grand 
nombre  de  favans  Critiques  ,  qui  re- 
connoifTent  quelques  additions  dans 
les  Livres  des  Prophètes ,  eft  dans 
fon  bon  fens?   C'eft  fur  cela  qu'on 
luy  a  reproché  fes  accès  de  phrene- 
fie,  fans  être  néanmoins  en  colère, 
contre  luy.   Si  on  ne  l'aVoit  fatisfak 
que  de   paroles  ,    il  pourroit  dire 
qu'on  n'avoir  pas  de  bonnes  raifons 
à  luy  apporter. 

Après  ce  préambule  ,  il  aceufe  Le  Xri- 
Mr.  Simon  d'avoir  mal  commencé, umvirut 
fon  Ouvrage  , .  en  débitant  d'abord  df  Soc'1" 

°  t  -h    ■         '     •  ■       •        mens 

comme  une  hinoire  une. imagination      -on  3 

dont  on  peut  monflrer  la  fauftetc  par  luppoie 

la  dépofition  des  perfbnncs  mêmes  n'e" 

qu'il  croit  avoir  travaillé  enfcmble  à  Foint. 
1  .  ....  im.i<ri- 

la  réfutation  de  l'Hiftoire  Critique.  nù£. 

Quand  il  plaira  à  ces  Meilleurs  de 

témoig- 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande.  5  5 

témoigner  par  écrit  le  contraire ,  on     more  EpiftoU  Théologie*,    que  j'ay 
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autre- 
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lotit  pal- 
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publiera  les  raifons  qu'on  a  eues  de 
le  croire ,  &  l'on  prouvera  en  mê- 
me temps ,  que  le  Triumvirat  de 
Sociniens  n'elt  point  un  Triumvirat 
imaginaire.  Il  luy  cft  permis  après 
cela  de  feindre  des  hiltoires  à  fon 
tour.  Il  demande  à  Mr.  Simon ,  s'il 
ne  connoit  point  un  certain  Eccle- 
fiaftique,  qui  étant  à  Paris  en  1684. 
lur  la  fin  de  Juin ,  luy  parla  des  Sen- 
timens  de  quelques  Théologiens  de  Hol- 
lande ,  qui  dévoient  bientoft  paroi- 
tre.  11  eti.  vray  que  vers  ce  temps-là 
en  1685. &  non  pas  en  1684.  xMr. 
Simon  étant  accompagné  d'un  hon- 
nefte  Ecdelîaftique ,  rencontra  dans 
la  rue  un  homme  qu'il  ne  reconnut 
point  d'abord  ,  pour  ne  l'avoir  veu 
qu'une  fois  au  Palais  dans  la  boutique 
d'un  Libraire.  Cet  homme  après  l'a- 
voir falué  luy  dit  allez  brufquemenr, 
qu'on  imprimoit  à  Amfterdam  un 
furieux  Livre  contre  luy  ;  qu'il  y  en 
avoit  déjà  trois  fueilles  d'imprimées 
quand  il  en  étoit  parti  ;  qu'au  refte 
il  ne  feroit  pas  facile  d'y  répondre, 
parce  que  l'Auteur  n'étoit  point  dans 
les  ferrtimens  des  Proteftans.  C'eft 
donc  un  Socinien ,  répondit  Mr.  Si- 
mon. Bon  Socinien,  bon  Socinien, 
répliqua  cet  homme,  &  nous  ver- 
rons comment  vous  vous  en  tire- 
rez. Vous  n'avez  plus,  continua- 
t-il ,  affaire  aux  gens  de  Genève , 
ni  aux  Huguenots  de  France,  &  en- 
core moins  à  des  Allemans.  Je  le 
fçay ,  luy  dit  Mr.  Simon  :  mais  il 
me  femble  que  les  Sociniens  ne  font 
gueres  habiles  en  fait  de  Critique , 
fur  tout  celuy  dont  vous  me  parlez. 
Je  juge  de  fa  capacité  par  un  certain 
Livre  intitulé ,  Liberii  de  Sancio  A- 


emprunté  de  Mr.  Allix ,  qui  m'a  ai- 
furé  que  Mr.  le  Clerc  du  parti  des 
Arminiens  d'Amfterdam  en  étoit 
l'Auteur. 

Mr.  Simon  prit  en  même  temps 
congé  de  cet  homme,  à  qui  ii  ne 
voulut  point  dire  fa  demeure,  bien 
qu'il  l'en  prelîafl:.  Mais  il  ne  lailfa 
pas  de  lefuivre,  &  de  l'entretenir 
du  Livre  qu'on  imprimoit.  Il  luy 
dit  entre  autres  chofes ,  qu'on  y  at- 
taquoit  la  Tradition.  A  quoy  Mr. 
Simon  répondit,  qu'apparemment 
Mr.  le  Clerc  feroit  la  même  chofe 
que  la  plus-part  des  Proteftans ,  qui 
ont  écrit  Jà-delTus  contre  les  Catho- 
liques fans  les  entendre  ;  qu'au  refte 
le  principe  des  Sociniens  qui  nient 
la  Tradition  ,  va  droit  à  reltablir  le 
Judaïfme,  &  même  le  Saduceïfme. 
Nous  fommes  par  la  grâce  de  Dieu, 
répliqua  cet  homme  parlant  de  foy 
&  de  Mr.  le  Cierc  ,  bons  Sociniens: 
mais  nous  ne  voulons  point  être  Sa- 
ducéens.  Voilà  ce  qui  a  donné  lieu 
à  nôtre  Arminien  de  débiter  tant  de 
fables.  A  l'égard  de  ce  qu'il  ajoute 
touchant  le  Meiîîe ,  on  en  parla  à 
l'occafion  d'un  de  fes  bons  amis,  qui 
avoit  foutenu  depuis  peu  ,  que  les 
anciens  Juifs  &  les  Pères  après  eux 
avoient  pris  des  allégories  pour  des 
vérités  réelles  :  ce  qui  obligea  Mr. 
Simon  de  faire  reflexion  fur  le  prin- 
cipe des  Sociniens ,  qui  avoit  jette 
cet  ami  de  Mr.  le  Clerc  dans  d'é- 
tranges fentimens ,  dont  on  rappor- 
ta quelques-uns ,  &  entre  autres  ce 
qui  s'étoit  paflé  dans  une  conférence 
qu'il  avoit  eue  avec  un  Juif.  Mais 
il  n'efl:  pas  à  propos  que  je  m'ex- 
plique davantage  là-deiïus  >  puis  que 

nôtre 
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nôtre  Auteur  peut  apprendre  le  ref- 
te ,  de  cet  homme  cjui  eft  retourné 
en  Hollande.  Il  eft  néanmoins  bon 
de  l'avertir  ,  que  quand  il  voudra 
feindre  des  hiftoires ,  il  les  rende  un 
peu  plus  probables ,  &  qu'il  ne  fa  (Te 
pas  tomber  les  gens  qu'il  fait  parler 
dans  des  abfurdkés  m.initeftes.  Il 
avoit  ouy  dire  que  Théodore  de 
Mopfuefte  a  compofé  un  Commen- 
taire fur  les  Pfeaumes ,  qu'il  expli- 
quent hiftoriquement  fans  y  trouver 
aucune  Prophétie  qui  euft  rapport 
au  Meffie.  Sur  cela  il  fait  dire  à  fon 
Ecclefiaftique  ,  que  ce  Théodore 
avoit  crû ,  que  les  Prophètes  n'étoient 
que  des  Orateurs  publies  pour  tenir  le 
peuple  dans  l'obetjj'ance ,  &  que  leurs 
prédictions  ri avaient  aucun  rapport  au 
Meffie.  Mais  cet  Ecclefiaftique  n'eft 
pas  fi  peu  inftruit  des  faits  qui  appar- 
tiennent à  l'Hiftoire  Ecclefiaftique, 
qu'il  ne  fâche  que  Théodore  bien 
loin  d'avoir  renoncé  au  Chriftianif- 
me  en  niant  le  Meflîe ,  a  été  un  des 
plus  habiles  Interprètes  de  l'Ecriture 
Sainte ,  qui  ait  été  de  ce  temps-là. 
Les  Syriens  ,  principalement  ceux 
qu'on  nomme  Neftoriens ,  l'appel- 
lent à  caufe  de  cela  Théodore  le  Com- 
mentateur. Ebedjefu  dans  fa  Biblio- 
thèque des  Livres  Chaldéens  parle 
des  Commentaires  de  cet  Auteur  fur 
la  Bible  ,  &  en  marque  plulîeurs  fur 
les  Prophètes.  Mr.  le  Clerc,  qui  n'eft 
pas  plus  (avant  dans  l'Hiftoire  Ec- 
clefiaftique que  fes  chers  Frères  Po- 
lonois  ,  n'y  regarde  pas  de  fi  pres. 
Il  n'étoit  pas  auiîî  obligé  de  favoir 
que  Mr.  Simon  n'étoit  point  à  Paris 
en  1671.  dans  le  temps  qu'il 
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ps  qu  i 


mar- 


que ,   étant  alors  dans  une  maifon  de 
campagne,  où  il  pafla prefque tou- 


te cette  année-là  avec  le  Prince 
Cefar  d'Efte  de  la  maifon  des  Ducs 
de  Modene.  Mais  qu'importe ,  il  a 
voulu  paroitre  exaér,  dans  fon  Hif- 
toire  en  mettant  la  date.  Laillbns 
là  les  contes  de  Mr.  le  Clerc.  Ve- 
nons enfïn  aux  faits  dont  il  eft  quef- 
tion. 

Le  premier  eft  un  partage  de  Saint 
Jérôme  dans  fon  Epiftre  à  Sunia  & 
à  Frcteb.  Il  fercit  inutile  de  repeter 
icy  l'explication  qu'on  a  donnée  à 
ce  paftjge  dans  la  Réponfe  aux  Sen- 
timens. C'eft  affez  de  remarquer  icy, 
qu'on  n'a  pas  fupprimé,  comme  l'af- 
fure  Mr.  le  Clerc  ,  ces  mots  majoris 
invidia ,  qui  déterminent,  félon  luy, 
le  fens  de  ce  partage  ;  puis  qu'on  l'a 
rapporté  entier  &  avec  ces  mots  à 
1a  page  7.  de  la  Réponfe.  On  a  feu- 
lement prétendu ,  que  ne  s'agirtant 
dans  toute  cette  Epiftre  que  de  di- 
verfes  leçons  ,  &  de  marquer  les 
meilleures ,  St.  Jérôme  y  parle  de 
fa  réponfe  comme  d'un  Ouvrage  pé- 
nible ,  parce  qu'il  falloit  confulter 
plusieurs  Livres  à  la  fois  ,  &  le  plus 
fouvent  fur  des  minuties ,  afin  de 
juger  de  celles  qu'on  devoir  préférer 
aux  autres.  Ce  choix  pouvoit  attirer 
de  la  haine  à  St.  Jérôme ,  parce  que 
la  plus-part  des  gens  ne  veulent 
point  reformer  les  vieilles  erreurs, 
fur  tout  dans  les  Livres  qui  fervent 
aux  ufages  de  l'Eglife.  On  a  beau 
dire,  qu'il  y  a  encore  des  fautes  dans 
nôtre  Edition  Vulgatc,  &  que  les 
Ccnfeurs  même  de  Rome  qui  l'ont 
corrigée  en  demeurent  d'accord  :  il 
furfït  qu'une  leçon  foit  ancienne  pour 
être  eftimée  véritable  j  eV  dès  lors 
qu'on  la  veut  corriger  ,  on  s'attire  la 
haine  de  ceux  qui  ont  plus  de  zele 
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que  de  feience.  C'eft  ce  que  St. 
Jérôme  déclare  dans  fa  Lettre  à  Su- 
nia &  à  Fretela. 

Mais  Mr.  le  Clerc  voulant  éclair- 
cir  ce  paiTa^e  dans  ù  Defer.fe ,   tom- 
be dans  des  hutes  fi  groifieres ,  qu'il 
y  a  fujet  de  douter  s'il  a  entendu  les 
cxpreflïons  Latines  de  ce  St.  Doc- 
teur.   Ce  qui  n'eft  pas  furprenant , 
puis  que  dans  la  Bibliothèque  Univer- 
selle qu'il  donne  .depuis  peu  au  pu- 
blic ,  il  fait  dire  de  grandes  imper- 
tinences aux  Auteurs  Latins  dont  il 
fait  l'Analyfe.    On  en  donnera  des 
exemples  manifeftes  dans  la  fuite  de 
ce  Livre.    La  Lettre  de  St.  Jeiôme 
à  Sunia  &:  à  Fretela  étant  une  des 
plus  curieufes  que  ce  Père  ait  écrite, 
il  cft  bon  que  nous  en  expliquions 
le  véritable  fens.    Ce  [avant  Père  , 
dit  Mr.  le  Clerc  ,  examine  en  eette 
Lettre  divers  paffages  de  la  Verfion  des 
Septante ,  &  il  fait  voir  comme  il  les 
faut  traduire  félon  l'Ebreu.     Cepen- 
dant St.  Jérôme  ne  parle  nullement 
en  ce  lieu-là  de  traduire  fur  l'Ebreu  ; 
mais  feulement  des  diverfes  leçons 
qui  fe  trouvoient  dans  les  Exemplai- 
res Grecs  des  Septante  &  de  l'an- 
cienne Vulgate.  11  juçe  ouelles  font 
les  meilleures ,  en  les  conférant  avec 
des  Exemplaires  Grecs  qui  croient 
plus  corrects  ,  &  même  avec  l'E- 
breu &  avec  les  anciens  Interprètes 
Grecs.  11  fatisfait  par  là  à  Sunia  &  à 
Fretela  qui  lny  avoient  envoyé  un 
allez  grand  nombre  de  ces  variétés. 
Il  en  ofte  l'incertitude ,  non  pas  en 
traduifant  fur  l'Ebreu  les  paffages 
qu'on  luy  avoit  propofés ,  comme 
l'aflîire  Mr.  le  Clerc  ;   mais  en  ju- 
geant par  l'Original  Ebreu ,    &:  par 
les  autres  fecours  qu'on  vient  de  mar- 


quer ,  quelle  devoir  être  la  véritable 
manière  de  lire  les  Septante  dans  ces 
endroits-là.  Si  l'on  vouloit  ,  par 
exemple,  favoir  quelle  eft  la  meil- 
leure leçon  dans  nôtre  Vulgate ,  de 
facculi  ou  de  fectdt ,  de  malitia  ou  de 
milithi ,  de  fortem  ou  àc  font  cm ,  & 
d'autres  diverfités  femblables  ;  il 
fufTît  d'avoir  recours  à  l'Original  : 
&  on  n'appellera  pas  cela  traduire  de 
nouveau  fur  l'Original:  mais  arref- 
ter  fur  cet  Original  une  leçon  qui 
cil  incertaine  dans  les  Exemplairs 
Latins. 

Le  deffein  de  St.  Jérôme  dans  Exem- 
cette  Epiftre  paraîtra  encore  mieux,  pl«  1U1 
lî  l'on  produit  quelques  exemples  de  n°0"!rCe°ië 
fes  corrections.  Dans  le  Pfeaume  5:  deflèin 
9.  on  lifoit  dans  l'Exemplaire  La-^deSaint 
tin  de  Sunia  &  de  Fretela  ,  Diwe  Jerômc 

r     n  o       1  Aim  ccl> 

m  conjpectu  meo  viam  tuam  ;  &  dans  tc  g  jf_ 
le  Grec  ,    K.xréL}vvov  CA/û-rniv  as  t  tre. 
àSiv  un  ,  Dirige  in  confpcftu  tuo  viam 
meam.    Saint  Jérôme  préfère  la  pre- 
mière leçon  ,  ex  dit  que  la  féconde 
ne  fe  trouve  que  dans  l'Edition  Koivîj 
ou  commune  des  Septante  ,   qui  étoit 
moins  exacte  que  celle    qui  éroit 
dans  li  s  Hexaples.  Et  pour  appuyer  1  sdo  •. 
davantage  fa  penfée ,  il  a  recours  fedhtem 
au  Texte  Ebreu   &  aux  Veinons  ,.  . 
d'Aquila  ,    de    Symmaque    &    de  ctcr'nm 
Theodotion.  11  feitla  mêmechofe  inHehr*» 
far  le  verftt  10.  du  Pfeaume  6.  où  ha "', 
Sunia  &  Fretela  avoient  remarquera 
qu'on  ne   lifoit   point    vehementer  vehe- 
dans  le  Grec.      (1)   Je  le   fçay  ,  menter* 
dit-il  ;  niais  cela  ne  fe  doit  entendre  y? 
que  de  l'Edition  Vulgate.    Au  refle  il  ^fo 
y  a  dans  l'Ebreu,  meod ,  c'ejt-à-di-  tranftu- 

re  ,  vehementer;  &  tous  les  anciens  S(TU"'-. 

rr         1   ■        ^  't  Hier,  in 

Interprètes  tnt  aujfi  traduit  rcpoSç?.  £  -^  aJ 

Dans    le  Pfeaume  7:  9.    on  lifoit  Sun. 

H  dans 
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dans    l'Exemplaire  Latin    comme     prend  défaire  une  nouvelle  Traduc- 
tion de  la  Bible  fur  I'Ebreu.    Dom- 


on  y  lit  encore  aujourd'huy ,  jf«- 
dica  me  ,  Domine  ,  fccundum  jufli- 
tiam  tnetm  ;  &  dans  le  Grec  ,  $  t 
SiKcuotrùvqv  ex  ,  fccundum  jufiitiam 
tuam.  Cette  dernière  leçon  ,  dit  St. 
Jérôme,  cft  mauvaife ,  parce  qu'il  y 
a  dans  I'Ebreu,  tfidtki  ,  qui  fignifîe 
jufiitia  mea  ;  &  il  ajoute  ,  que  tous 
les  anciens  Interprètes  s'accordent 
avec  I'Ebreu  :  d'où  il  infère  qu'il 
faut  lire  pu  dans  les  Septante,  &  non 
pas  <r*.  11  fuit  la  même  méthode 
dans  un  grand  nombre  d'autres  ex- 
emples qu'il  rapporte  dans  cette  Let- 
tre ,  lefquels  prouvent  évidemment 
que  St.  Jérôme  n'a  eu  autre  deffein 
dans  fa  Réponfe  à  Sunia  &  à  Fretcla, 
que  de  déterminer  les  meilleures  le- 
çons des  Septante  &  de  l'ancienne 
Vulgate ,  &  non  pas  de  traduire  fur 
I'Ebreu  ,  comme  Mr.  le  Clerc  fe 
l'cft  imaginé  ;  qui  a  aufïï  crû  fauffè- 
ment,  que  ce  faint  homme  s'étoit  at- 
tiré à  caufedecela  la  haine  de  ceux 
qui  regardoient  les  Septante  comme 
des  Prophètes.  Ils  crojoient,  dit-il, 
qu'on  ne  potivoit  entreprendre  de  cor- 
riger leurs  fautes  fans  une  extrême 
témérité  ,  comme  St.  Jérôme  le  té- 
moigne luy  même  dans  une  de  fes  Pré- 
faces fur  les  Paralipomenes. 

Mais  ce  n'eft  point  de  quoy  il 

r  ,    s'agit  dans  toute  cette  Epiftre.  Quel 
de  Mr.  le       b  ..  .      *  .    7- 

Clerc ,  raPPort  peut-il  y  avoir  entre  la  Let- 
quin'a  tre  de  St.  Jérôme  à  Sunia  &  à  Fre- 
point  tela  ,  &  fa  Préface  fur  le  Livre  des 
Î°H1"1S|  P3ra''Pomcnes  >  P01"'  vouloir  éclair- 
ée st.  cir  l'une  par  l'autre  ?  Il  ne  s'agit  dans 
Jérôme  la  première  que  d'ofter  l'incertitude 
dans  cet-  fc  ciudques  diverfes  leçons  des  Sep- 

te  ni  l'Hic  1 

Epiftre.     tantc  ^  "e  '3  Vulgate  ;   au  lieu  que 
dans  la  féconde  ce  lavant  Père  entre- 


Autre 
en  eu 


nion  &  Rogation  ,  à  qui  il  adreffe 
cette  Préface  ,  Pavoient  prié  de  tra- 
duire en  Latin  le  Livre  des  Paralipo- 
menes. Pour.fatisfaire  à  leur  de- 
mande ,  il  fît  venir  de  Tiberiade  un 
favant  Rabbin  ,  dont  il  fe  fervit  pour 
fa  nouvelle  Traduction.  Il  n'y  a 
donc  aucune  rcffemblance  entre  ces 
deux  pièces  de  St.  Jérôme.  Mais 
quand  on  veut  écrire  fur  des  matières 
qu'on  n'a  point  étudiées  ,  on  eft 
fujet  à  faire  fouvent  de  faux  pas. 

Oeil  aufîi  fur  ce  même  pied  que 
Mr.  le  Clerc  produit  ici  une  Lettre 
de  St.  Auguftin  à  St.  Jérôme ,  pour 
monftrer  qu'on  ne  comprenoit  point 
comment  ce  favant  Père  ofoit  entre- 
prendre de  traduire  la  Bible  >  après 
que  tant  de  f avant  hommes  l'avoient 
déjà  fait.  Mais  pourquoy  nous  cite- 
t-on  icy  les  paroles  de  l'Epiftre  de 
St.  Auguftin  pour  fervir  d'explica- 
tion à  la  Lettre  de  St.  Jérôme  à  Su- 
nia &  à  Fretela ,  puis  qu'il  s'agit  en 
ces  deux  Lettres  de  deux  chofes  en- 
tièrement différentes  ?  Le  deffein  de 
St.  Auguftin  cft  de  détourner  St.  Jé- 
rôme d'une  nouvelle  Traduction  de 
l'Ecriture  fur  I'Ebreu  ,  étant  perfua- 
dé  qu'il  n'y  reiïfllroit  pas  mieux  que 
les  Septante.  Eft-il  queftion  de  cela 
dans  la  Réponfe  de  ce  Saint  à  Sunia 
&  à  Fretela ,  qui  l'avoient  feulement 
prié  de  leur  indiquer  les  meilleures 
leçons  des  diftèrens  Exemplaires 
Grecs  &  Latins  de  la  Cible  ?  Mais 
laillbns  faire  Mr.  le  Clerc  ;  il  a  trou- 
vé'la  méthode  de  faire  de  gros  Livres 
fans  dire  rien  à  propos. 

Si  noftre  Auteur  s'eft  trompé  fi 
groffiercment  dès  le  commence- 
ment 
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ment  de  fa  Defenfe  ,  quel  jugement 
peut-on  faire  de  la  fuite  de  fon  Ou- 
vrage ?  On  luy  avoit  reprefenté , 
qu'il  ne  devoit  pas  faire  le  procès  aux 
anciens  Pères  fans  les  avoir  lus  aupa- 
ravant. Il  répond  à  cela ,  qu'il  n'eft 
pas  homme  à  prendre  confeil  de  Mr. 
Simon  touchant  la  manière  dont  il 
doit  étudier ,  &  qu'i!  n'eft  pas  obligé 
à  luy  en  rendre  compte.  Auflt  n'a- 
t-on  pas  prétendu  luy  donner  aucun 
Témérité  confeil  là-delfus.  On  l'a  feulement 
de  Mr.  averti ,  qu'il  y  avoit  de  la  témérité  à 
juger  comme  il  a  fait  des  Ouvrages 
des  Pères  qu'il  n'a  jamais  lus.  Il  de- 
voit profiter  de  cet  avertifTement  & 
de  plufieurs  autres  avis  qu'on  luy  a 
doHnés.  Mais  il  n'eft  pas  homme  à 
fe  corriger  fi-tolt.  C'eft  pourquoy 
il  foutient  de  nouveau  plufieurs  fau- 
tes où  il  étoit  tombe.  Il  croit  avoir 
eu  raifon  de  dire ,  que  la  Critique  de 
Mr.  Simon  devoit  renfermer  l' hiftoire 
des  occaftons  &  des  veiies  que  fe  font 
propofees  les  Ecrivains  Sucrés.  On  luy 
foutient  au  contraire  encore  une  fois, 
qu'il  ne  fait  ce  que  c'eft  que  de  gar- 
der l'unité  de  fujet  dans  un  Ouvrage. 
Un  Auteur  exécute  parfaitement  fon 
fcait  ce    cicllein  ,  quand  il  répond  à  ce  qu'il  a 

<3lIïjC'     promis  de  donner.     Mais  Mr.  le 
que  de      r  „  ,  ,. 

tarder     Clerc  clt  (1  fort  accoutume  aux  di- 

Punité     çreifions ,   qu'il  juge  qu'un  Livre 
de  fujet    n'çft  pls  parfait ,  s>j|  n'eit  rempli  de 

Ouvrage  difeours  hors  de  propos.  Mr.  Simon 
a  compris  tout  fon  delTein  des  fa 
Préface  dans  trois  chofes ,  qui  font 
l'Hiftoire  Critique  du  Texte  de  la 
Bible ,  l'Hiftoire  Critique  des  Ver- 
lions  ,  &  l'Hiftoire  Critique  des 
Commentateurs. 

Mais  cela  n'eft  pas ,  dit  nofti  c  "u- 
dicieux  Auteur,  faire  l'Hiftoire  des 
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Livres  de  la  Bible  :    ce  n'eft  faire 

que  l'Hiftoire  des  Copiftes ,  des  Inter- 
prètes &  des  Commentateurs  ;  à  moins 
qu'on  n'appellaft  l'Hiftoire  d'un  Prince 
une  petite  narration  où  l'on  diroit  de 
quels  habits  il  eft  ordinairement  veftu , 
quels  Pemtres  ont  fait  des  portraits  de 
luy ,  &  quels  Auteurs  ont  raifonné  fur 
fes  allions .  La  comparaifon  cft  tout- 
à-raitjufte,  &  un  homme  qui  rai- 
fonne de  cette  manière  monftre  bien 
qu'il  eft  peu  exercé  dans  la  Critique. 
À-t-on  promis  &  dans  le  titre  du  Deflca» 
Livre ,  &  dans  la  Préface ,  de  don-  <)e  !a 
ner  une  Hiftoire  des  Livres  de  la  Bi-  f™** 

li    •>    vt>  •      i-     •     de  Mr. 

ble  r  N  a-t-on  pas  au  contraire  hmi-  Simon , 

té  ce  qu'on  entendoit  par  oes  mots  qui  a  été 
Hiftoire  Critique  du  Vieux  Tefta-  «ecuaS. 
ment  ?  Il  eft  même  bon  de  remar- 
quer ,  que  le  titre  gênerai  qui  eft  au 
commencement  a  été  mis  par  Elze- 
vir ,  &  que  dans  l'Edition  de  Paris  il 
devoit  être  conçu  en  ces  termes, 
Hiftoire  Critique  du  Vieux  Teftament , 
où  il  eft  traité  du  Texte  Ebreti,  des 
Verftons  &  des  Commentateurs.  On  • 
n'a  donc  pu  s'eftendre  au  delà  de  ces 
trois  chefs  fans  tomber  dans  des  di- 
greiîions  &  fan*  fortir  de  fon  fujet, 
C'eft  inutilement  qu'on  objeéte  l'ex- 
emple de  Denis  d'Halicarnaiïe,  qui 
en  donnant  une  Critique  des  Ouvra- 
ges d'ifocrate  ,  dit  en  abrégé  ce  que 
la  plus-part  contiennent.  Ce  favant 
Critique  ne  pouvoit  pas  faire  autre- 
ment ,  puis  qu'il  s'eftoit  propofé  de 
faire  connoitre  ce  qui  eft  contenu 
dans  ces  Livres.  L'on  veut  icy  que 
Mr^imon  donne  des  Sommaires  des 
Livres  Sacrés ,  &  qu'il  explique  les 
raifons  que  leurs  Auteurs  ont  eu  de 
les  écrire  ,  après  qu'il  a  déclare  cx- 
preilèmrnt ,  que  ce  n'étoit  point  là 
H  a  fen 


6o 

fon  dcffein  ,  mais  feulemenr  de  don- 
ner une  Hiltoire  du  Texte,  des  Ver- 
rons &  des  Commentateurs.  Son 
premier  Livre  tft  intitule' ,  Du  Texte 
Ebrctt  de  la  Bible  depuis  Mo'tfe  jvfqu'a 
r.ofire  temps.  11  n'a  donc  dû  parler 
que  des  différentes  révolutions  de  ce 
Texte.  C'cft  ainfi  qu'en  ont  ufé  les 
premiers  Critiques  à  l'égard  des  an- 
ciens Livres.  Ils  ont  recherché  avec 
foin  les  meilleurs  Exemplaires ,  ils 
en  ont  marque  exactement  les  diver- 
fes  leçons  pour  retenir  les  meilleu- 
res ;  &  lors  qu'il  ne  s'eft  agi  que  de 
rétablir  un  Texte ,  ils  ne  fe  font  pas 
arrefiés  à  faire  de  longs  difcours  pour 
expliquer  l'hiftoire  des  occalïons  & 
des  veiies  de  leurs  Auteurs. 

On  a  donc  raifon  de  dire  encore 
une  fois  à  Mr.  le  Clerc  ,  qu'il  ignoie 
entièrement  ce  qu'en  appelle  unité  de 

fujet ,  quand  il  objeéte  que  c'est  une 
ignorecc    i  j,-         ■         ■     f[  fo  ame 

tjucc  tft   Y     i  o>  »    I 

quel'u-    quon  don  garder  limite  de  jon  jiijet 
iiitt  qui    dans  un  Livre  de  Critique  comme  dans 
fe  doit      me  pH(C  je  Theatre,    [\  eft  fâcheux 
trouver      ,,      '.       „-  .        v     , 
dins  tous  "  avoir  affaire  a  des  gens  qui  n  en- 

Ics  Ou-  tendent  point  affez  fouvent  les  ter- 
yrages.  mCS  de  ce  qui  eft  en  queftion.  11  veut 
qu'un  Poète  garde  l'unité  de  fon  fu- 
jet dans  un  Poème ,  &  qu'un  Criti- 
que ne  la  garde  point  dans  un  Ou- 
vrage de  Critique.  Où  eft  le  ju- 
gement de  cet  homme  ?  Ce  mot 
d'Horace ,  Sit  fwiplcx  denique  &  n- 
timn  ,  ne  doit-il  pas  s'appliquer  éga- 
lement à  toutes  fortes  d'Ouvrages  ? 
On  auroit  aufii  bien  gardé,  ajoute  nô- 
tre Auteur  judicieux  ,  l'unité  de  Jon 
fujet  en  parlant  de  ce  qu'on  luy  repro- 
che d'avoir  omis  ,  qu'en  parlant  des 
Commentateurs  de  l'Ecriture.  11  re- 
tombe toujours  dans  fon  erreur.   La 
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troifiéme  Partie  de  l'Hifloire  Criti- 
que eft  defhnée  à  l'Hifloire  des 
Commentateurs ,  &  non  pas  à  faire 
des  Commentaires  fur  l'Ecriture. 

En  vérité  ce  feroit  une  chofe  plai- 
fante  de  voir  dans  la  Critique  de  Mr. 
Simon,  qui  ne  s'eft  propofé  autre 
chofe  que  de  parler  du  Texte  de  la 
Bible,  des  Vei  fions,  &  des  Com- 
mentateurs ,  ce  que  Mr.  le  Clerc 
prétend  icy  qu'on  y  a  dû  inférer  j 
lavoir  une  Hiftoire  de  la  création  , 
où  l'on  euft  prouvé  que  le  deffein  de 
Moife  a  été  de  monftrer  que  le  mon- 
de n'eft  point  éternel.  Sur  ce  principe 
il  auroit  fallu  le  fuivre  dans  les  lon- 
gues digreffions  qu'il  fait  icy  tou- 
chant la  parole  de  Dieu  &:  le  Meffie, 
où  il  nous  apprend  des  chofes  bien 
rares  en  réfutant  les  fubtilités  Plato- 
niciennes de  Philon  &  de  Jofcph. 
11  y  attaque  aulîî  quelques-uns  des  Erudi- 
Peres ,  qui  dans  leurs  explications  :i°n  l!e 

de  l'Evangile  de  St.  Jean  luy  ont  at-  /['  c 

-,     /       D  ,-,  J       ■     V    ,        Clerc 

tnbuetout  cequils  avoientlu  dansilorsdc 

Platon  touchant  la  Raifon  divine.  Son  propos  > 

érudition  paroit  encore  mieux  dans  *  1m 
i         •  •  ,•■     •  a        (eut  un 

la  critique  qu  il  ajoute  en  ce  même        Jc 

endroit  de  la  manière  dont  Philon  &  galiiaa- 
Jofeph  ont  expofe  ces  paroles  de  la  tm. 
Genefe,  Et  ainfi  fe  p afférent  le  foir  Oeitef.  i: 
&  le  matin  qui  firent  un  jour.     Il  les  5- 
reprend  d'avoir  cherché  de  grands 
mylteres  dans  cette  cxprciTion  ,  où 
l'Auteur  Sacré  auroit  dû  dire  félon 
Fufage  de  la  langue,  le  premier  jour. 
Il  eft  aifé  de  voir  ,   dit  il ,   qu'il  s'eft 
fervt  d'un  nombre  cardinal  ,  comme 
parlent  les  Grammairiens ,  pour  un  or- 
dinal. Et  afin  qu'on  n'en  doute  pas , 
il  le  prouve  par  l'exemple  de  Thaïes, 
qui  s'eft  fervi  de  la  même  expreiîïon 
fans  y  entendre  fintfle.     En  errer  il 

n'y 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande.  61 

grande  finclle  à  faire  une    Genefe  nous  a  voulu    inftruire  d'un 
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n  y  a  pas 

remarque  qui  fe  trouve  dans  toutes 
les  Grammaires  :  &  cependant  on 
accule  hautement  Philon  &  jofepli , 
d'avoir  ignoré  une  chofe  que  des 
écoliers  qui  ont  un  tant  foi t  peu  lu 
leur  Grammaire  ne  peuvent  ignorer. 
Cet  homme  ne  fait  pas  qu'il  eft  per- 
mis de  chercher  des  myfteres  ,  mê- 
me où  il  n'y  en  a  point ,  lors  qu'on 
n'a  pour  but  que  de  donner  des  allé- 
gories ou  de  la  myftiquene.  Un  hom- 
me qui  explique  allegoriquement  un 
paflage  de  l'Ecriture  deftruit-il  pour 
cela  le  fens  literal  de  ce  paflage  ? 
Philon  &  Jofeph  parlent  en  ce  lieu- 
là  félon  le  ftile  des  Docteurs  Myfti- 
ques.  Aufîl  Jofeph  ne  dcbite-t-il  pas 
cette  imagination  Cabbaliftique  dans 
fon  Hiftoire.  Il  fe  contente  de  la 
renvoyer  à  un  Livre  compofé  exprès 
pour  y  donner  les  raifons  de  plulicurs 
autres  chofes  femblables. 

Mr.  le  Clerc,  dont  l'efprit  eft 
pénétrant ,  réfute  en  ce  même  en- 
droit les  fubtilités  de  certains  Au- 
teurs touchant  la  terre  d'où  on  dit 
qu'Adam  a  été  formé.  II  ne  veut 
point  qu'on  fubtilife  li  fort  fur  l'ima- 
ge de  Dieu  à  laquelle  Adam  a  été  créé, 
fur  l'empire  qu'il  eut  fur  les  animaux  , 
fur  le  Paradis  terreflre  ,  fur  le  temps 
qu'il  y  demeura-,  fur  fes  difpofuions 
avant  le  pèche ,  &  (ur  un  grand  nom- 
bre d'autres  faits  qu'il  rapporte ,  &: 
dont  la  plus-part  regardent  la  Tir.o- 
lonie.  Il  monffro  que  c'eft  là  l'ori- 
gine des  controverfes  qui  font  entre 
les  Chrétiens ,  &  des  malheurs  qui 
en  font  arrivés.  Tant  de  penfees 
chimériques,  félon  noflre  Auteur, 
fur  l.i  Religion  Chrétienne  viennent 
de  ce  qu'on  a  crû  que  l'Auteur  de  la 


grand  nombre  de  chofes ,  dont  il  n'a 
pas  dit  un  fnot.  Mr.  Simon  a  grand 
tort  de  n'avoir  pas  traité  toutes  ces 
queftions  dans  la  Critique  ;  &  ce  qui 
eft  encore  plus  admirable  ,  on  luy 
fait  fon  procès  pour  n'y  avoir  rien  dit 
de  l  origine  de  tous  les  peuples  de  l'U- 
nivers ,  &  pour  n'y  avoir  pas  fait 
plulicurs  réflexions  qui  font  abfolu- 
ment  neceflaircs  pour  détromper  les 
hommes  de  certaines  erreurs  popu- 
laires qui  ont  été  premièrement  parmi 
les  Juifs ,  &  qui  fe  font  enfui  te  glif- 
fées  parmi  quelques-uns  des  chrétiens. 
Auroit-on  jamais  crû  que  Mr.  le  Conti- 
Clerc  fur  ce  principe  duft  reprocher  nuança 

à  Mr.  Simon  de  n'avoir  point  touché    c .. 
,         r   „  .  .  .         .f.  .  eauma- 

dans  la  Critique  les  railons  qiii  ont  \-Wu 

porté  le  Pape  Alexandre  VI.  à  par- 
tager l'Amérique  &  les  Indes  Orien- 
tales aux  Efpagnols  &  aux  Portugais? 
Il  ajoute  plulieurs  autres  obfervatioiîs 
dignes  de  fon  érudition  &  de  fon 
grand  jugement.  Mais  on  ne  croit 
pas  qu'elles  puifîènt  jamais  trouver 
leur  place  dans  i'Hilloirc  Critique  du 
Vieux  Teft,iment,à  moins  qu'on  n'y 
ajoute  une  quatrième  Partie  fous  le 
titre  de  Penfees  extravagantes  de  Mr.  le 
Clerc,  pour  fervir  de  premier  Volume  a 
i Hiftoire  Critique  du  Vieux  Tcftament* 
Noftre  Auteur  au  refte  n'a  pas 
oublié  tout-à-fait  fes  lieux  communs, 
dont  il  fait  faire  un  fi  bon  ufaçe. 
Pour  faire  une  Critique  des  Livres  Je 
la  Bible  telle  qu'il  la  fouhaitte, 
il  faudroit  les  avoir  lus  &  relus  plu-  II  eft  ae- 
fieitrs  fois  avec  tons  les  foins  imagina-  Coutume 

blés  ;  il  faudroit   entendre  la  langue  j'Cr'ICI 
,     ..        \   r     ,        ,      ,  ù       "«  lieux. 

Hébraïque  a  Jotids ,  Cf  n  avoir  pas  ap-  eom. 

pris  tout  ce  qu'on  eu  fçait  dans  quelque  muns  au 

Critique  moderne.     Mais  où  trouve-  "cu  de 
'  r,  preuY.es, 

H  3  rons-  ' 
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rons-nous  cet  habile  Critique  cjuc 
dans  la  perfonne  de  Mr.  le  Clerc  ? 
Tous  ces  lieux  communs  qu'il  débite 
dans  les  Ouvrages  font  autant  de 
preuves  évidentes  de  fa  grande  appli- 
En  quoy  cation  à  l'eftude  de  la  Bible.  Les  pe- 
tites obfervations  de  Grammaire 
qu'il  fait  de  temps  en  temps  (i  judi- 
cieufement  le  mettent  au  nombre 
des  grands  Critiques.  Sa  Réponfe 
à  Origene  fur  les  différentes  leçons 
de  l'Ecriture  le  feront  palfer  pour  un 
homme  qui  a  lu  une  infinité  de  Li- 
vres manuferits.  Si  j'ofois  compa- 
rer Mr.  Simon  avec  ce  Héros ,  je 
pourrais  dire  que  des  l'âge  de  vingt 
ans ,  lors  qu'il  étudioit  fa  Théologie 
en  Sorbonne  ,  il  avoit  lu  plulieurs 
fois  la  Bible  dans  les  trois  langues  ; 
que  des  ce  temps-là  il  en  fit  des  le- 
çons à  quelques  particuliers;  que  peu 
d'années  après  ayant  été  appelle  dans 
une  maifonoù  il  y  avoit  un  grand 
nombre  de  Livres  MSS.  qui  avoient 
été  apporté  du  Levant ,  il  en  lut  une 
bonne  partie ,  &  qu'il  écrivit  aux 
marges  d'un  Exemplaire  de  la  Bible 
de  Menaffeh  ben  Ifraël  les  diverfes 
leçons  de  plusieurs  Bibles  MSS.  11 
obferva  la  même  chofe  à  l'égard  des 
diverfes  leçons  qu'on  peut  tirer  des 
Vcrlions  anciennes  ,  qu'il  a  aufiî 
marquées  avec  foin  aux  marges  de 
pluficurs  Bibles.  Je  ne  parle  point 
de  la  grande  M-iffore  qu'il  a  traduite 
pour  fon  ufage.  En  un  mot ,  il  y  a 
peu  de  Proteftans  qui  ait  eu  plus  de 
fecours  pour  travailler  fur  la  Bible, 
que  le  Prieur  de  Bolleville,  qui  a  fait 
dans  fon  vil!a?e  le  recueil  d'un  très- 
grand  nombre  de  fautes  qui  font  dans 
les  exemplaires  Ebreux  ,  Grecs , 
Syriaques  &  Arabes  des  Bibles  Poly- 


•nfe  des  Sentiment 
glottes  imprimées  à  Paris  &  à  Lon- 


dres.  On  a  tous  ces  recueils  de  Cri- 
tique en  bon  ordre  ,  qu'on  pourra 
donner  un  jour  au  public  pour  fervir 
de  fupplément  à  ces  Polyglottes,  qui 
font  fi  defeetueufes,&  où  il  y  a  même 
des  Livres  entiers  de  la  façon  de  Ga- 
briel Sionita  ,  &  d'autres  qu'il  a  re- 
touchés félon  fon  caprice. 

CHAPITRE    IL 
Critique  de  U  1 1.  Lettre. 

N  Offre  Docteur  Arminien  com- 
mence fa  féconde  Lettre  par  une 
leçon  de  Morale  ,  où  il  prend  la  dé- 
fenfe  des  Sociniens  fes  chers  Frères, 
dont  il  loue  la  modération  dans  leurs 
controverfes  avec  les  autres  Chré- 
tiens. Auilï  n'eff-ce  pas  en  quoy  ils 
font  blâmables ,  &  l'on  n'a  pas  re- 
pris Mr.  le  Clerc  de  les  avoir  imité 
en  cela  ;  mais  de  ce  que  reprochant 
à  Mr.  Simon  d'avoir  maltraité  les 
Proteftans ,  il  s'eft  emporté  luy-mê- 
me  contre  eux  en  les  aceufant  d'ig- 
norance. On  luy  a  reprefenté  que 
fa  Morale  ne  paroiilbit  pas  fort  Chré- 
tienne, puisque  luy  qui  prêche  aux 
autres  la  modération  ,  a  chargé  d'in- 
jures les  plus  anciens  Pères  de  l'Egli- 
fe.  Après  cela  il  nous  vient  dire , 
que  pour  feu  qu'on  ait  là  l'Evangile 
dans  le  defj'ein  d'en  profiter,  on  fait 
que  la  charité  &  la  modération  font  les 
caractères  des  véritables  difciples  de 
Jefus-Chrift  ;  &  qu'an  contraire  la 
colère  &  l'cmportcmcntylors  que  l'on  en 
a  formé  des  habitudes ,  font  des  mar- 
ques ajfurées  que  l'on  ne  fait  ce  que 
c'tfl  quel' e  [prit  de  l'Evangile.  Mr.  le 
Clerc  n'a  donc  feu,  félon  luy-méme, 

ce 
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pour 
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Morale. 


Il  ne 
îai/bnnc 
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lieux 
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muns. 


Des  pré- 
jugés en 
matière 
de  Reli- 


Long 
di  (cours 
de  Mr. 
le  Clerc 
hors  de 
propos. 


ce  que  c'étoit  que  l'cfpntde  l'Evan- 
gile ,  quand  il  s'elt  emporté  avec  tant 
de  paffion  contre  les  perfonnes  les 
plus  faintes  du  ChrifHanilme  qui  ne 
l'ont  jamais  offenfé.  Qu'il  vante  tant 
qu'il  luy  plaira  fa  dotlrine  Socinienne 
fondée  fur  les  plus  faims  préceptes  de 
Jefus-Cbrifl  &  de  fes  Apojlres ,  il  ne 
pcifuadera  jamais  ceux  qui  le  con- 
noiilènt  dans  la  Hollande ,  qu'il  foit 
d'un  efprit  modère.  Comme  il  n'a 
pu  fatisfaire  à  plusieurs  objections 
qu'on  luy  a  faites,  il  croit  que  c'eft 
alTez  de  dire  en  gênerai  qu'elles  font 
foibles ,  &  qu'il  feroit  inutile  d'y  ré- 
pondre. 11  ajoute  auilï  qu'il  a  évité 
les  répétitions  dont  fon  adverfsire  ne 
s'eft  pas  mis  en  peine.  Mais  s'il  y  a 
des  répétitions  dans  la  Réponfe  aux 
Sentimens  ,  elles  viennent  de  luy , 
puis  qu'on  l'a  fuivi  pas  à  pas ,  &  non 
pas  de  Mr.  Simon. 

Enfin  après  avoir  bien  couru  de 
cofté  &  d'autre  ,  il  examine  les  pré- 
jugés en  matière  de  Religion.  L'on 
avoit  avance  contre  les  Proteftans  qui 
fe  plaignent  qu'on  les  condamne  dans 
l'Eçlife  Romaine  fur  de  limples  pré- 
jugés ,  quil  a  été  permis  de  teut  temps 
de  fe  fervir  de  préjugés  légitimes ,  & 
que  les  premiers  Pères  les  ont  mis  en 
ufage  contre  les  anciens  Hérétiques. 
Mr.  le  Clerc  ,  qui  ne  fonge  qu'à 
faire  une  longue  Réponfe  ,  dit  pre- 
mièrement, qu'on  aurait  bien  lait  de 
définir  ce  qu'on  entend  icy  par  pre- 
♦jugé  légitime ,  &  qu'on  ne  devoit 
pas  fe  renfermer  dans  des  {généralités 
qui  ne  fignifient  rien  :,  qu'on  ne  l'a 
pas  fait,  parce  qu'il  y  a  trop  de  pei- 
ne à  defeendredans  un  détail  exaét, 
où  il  faut  beaucoup  de  méditation  & 
beaucoup  de  lecture  :  puis  il  explique 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 
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en  particulier  ce  que  c'eft  que  preju 
gé  ;  &  pour  cela  il  ne  manque  pas  de 
faire  venir  tous  (es  lieux  communs 
&  ce  qu'il  a  lu  touchant  les  préjugés. 
II  veut  paroitre  Philosophe,  Théo- 
logien &  Géomètre  dans  l'explica- 
tion d'un  mot  qui  n'avoit  befoin 
d'aucun  éclairciflement ,  puis  qu'on 
avoit  marqué  qu'on  le  prenoit  en  ce 
lieu  dans  le  même  fens  que  les  Pères, 
qui  s'étbient  fervis  de  ces  fortes  de 
préjugés  contre  les  Hérétiques  de  leur 
temps.  Mais  le  Docteur  Arminien 
qui  n'a  aucune  connoiffance  des  Pè- 
res ,  appelle  à  fon  fecours  les  Philo- 
fophes  &  les  Géomètres ,  pour  ex- 
pliquer un  mot  fur  lequel  on  ne  pou- 
voit  raifonnablement  former  aucune 
difficulté.  Auffi  eft-il  obligé  de 
battre  la  campagne  fans  favoir  le  plus 
fouvent  où  il  va.  S'il  avoit  confideré 
la  méthode  que  St.  lrenée  ,  Tertul- 
lien  &  plufieurs  autres  des  anciens 
Pères  employent  lors  qu'ils  réfutent 
ceux  qui  apportoient  des  nouveautés 
dans  l'Eglife ,  il  fe  feroit  épaigné  la 
peine  de  dire  tant  de  chofes  hors  de 
fon  fujet.  Auffi  allons-nous  voir 
que  tout  fon  raifonnement  aboutit  à 
rien. 

Mr.  Simon  ,  dit-il ,  qui  n'eft  pas 
feulement  Critique  &  Théologien  , 
mais  au/fi  Jurifconfulte  ,  prétend 
qu'une  chofe  qui  a  été  déjà  juqée  ne 
doit  plus  être  fujette  à  être  juçée  de 
nouveau  ,  félon  la  re°lc  ,  Ne  bis  in 
idem.  Et  en  effet  que  peut-on  trou- 
ver à  redire  à  cela  ,  puis  qu'on  fup- 
pofe  en  cet  endroit-là  ,  que  la  chofe 
a  été  ftiffifamment  examinée ,  &  que 
l'Eglife  n'a  prononcé  fon  jugement 
qu'après  un  examen  rigoureux. 
Quoy  !  il  fera  permis  à  des  brouil- 
lons 


Selon  les 
loix.  une 
choie  qui 
.1   été 
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Ions  &r  à  des  Frères  illuminés  d'in-  ,  le  pour  condamner  les  Novateurs. 

tr;>juire  tous  les  jours  des  nouveau-     On  déclarait  d'un  commun  confen- 


te's  dans  l'Eglife  j  &  cette  Eg!ife 
n'aura  pas  droit  d  examiner  ces  nou- 
veautés &  de  les  condamner  ?  Mais 
Mr.  le  Clerc,  qui  ne  fçait  ce  que  c'eft 
que   répondre    directement  ,  veut 
qu'avant  qu'on  foit  afilirc  li  ce  pré- 
jugé eft  légitime  ou  non  ,  il  foit 
neceflaire  de  [avoir  ,  fi  ceux  qui  fe 
confient   en  l'autorité  de  l'Eglife  ont 
examiné  avec  foin  les  fondemens  de 
cette  autorité.     Car  s'ils  s'y  confient 
fans  f avoir  pourquoj/,  c'efl  vifibletuait 
un  prtjugé  auffi  bien  fondé  que  celuy 
que  Us  Mahomctans  ont  eu  faveur  de 
leur  Akoran  ,  qu'ils  regardent  comme 
tin  Livre  divin  fans  en  avoir  aucune 
preuve. 

Ce  n'eft  pas  de  quoy  il  s'agit. 
On  n'a  point  befoin  d'examiner  icy 
l'autorité  de  l'Eglife,  (ï  elle  eft  in- 
cre  chofe  faillible  ou  non  ,  car  cela  ne  fait  rien 
oue  de  ce  à  la  queftion.    Mr.  Simon  n'a  point 
<jui  eft  en  appUV(f  là-deffus  fon  raifonnement  ; 
'  ayant  mis  feulement  en  avant  les 
préjugés  légitimes  dont  on  s'eft  fervi 
de  tout  temps  contre  les  Novateurs. 
AufTi-toft  qu'il  s'eft  élevé  des  diffi- 
cultés fur  la  Religion  ,  même  dès  le 
temps  des  Apoftres ,  on  a  eu  recours 
aux  AfTemblées  pour  y  examiner  ces 
De  quel-  difficultés.  L'Eglife  a  fuivi  cette  pra- 
le  nia-      t\^ue  j  g^  |es  gjjeles  fe  fom  foumjs  à 

.sVit  on.  fes  deci lions.  C'eft  un  fait  qu'on  ne 
pnicaùx  peut  révoquer  en  doute.  11  n'a  pas 
'-  même  été  toujours  neceflaire  que 
l'Eglife  ait  prononcé  fur  les  matières 
dont  on  a  difputé.  ]1  n'eft  pas  plu- 
toft  arrivé  des  nouveautés ,  qu'on  a 
jette  les  yeux  fur  la  créance  des  prin- 
cipales Eglifes  du  monde ,  fans  qu 


Mr.  le 

Clerc 
traite  de 
couteau- 


te's  dans 
rEglrfe, 


tement ,  qu  on  croirait  ce  qui  avoit 
été  crû  julqu  alors.  Voilà  en  un 
mot  le  préjugé  lur  lequel  les  Pères 
fe  font  fondés  contre  les  anciens  Hé- 
rétiques. Us  n'ont  pas  crû  qu'il  lut 
necelfaire  de  parler  de  l'autorité  &  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglife.  Mais  Mr. 
le  Clerc  qui  n'a  rien  à  répondre  que 
ce  qu'il  trouve  dans  fes  lieux  com- 
muns de  controverfes ,  fe  jette  tout 
d'un  coup  fur  la  queftion  de  1  infailli- 
bilité. 11  prétend  qu'avant  toutes 
chofes  on  doit  vuider  cette  contre- 
verfe. 

Pour  ce  qui  eft  de  l'exemple  qu'il 
tire  de  l'Alcoran  ,  il  ne  vient  auffi 
nullement  à  propos ,  &  on  ne  doit 
pas  répondre  à  un  homme  qui  chan- 
ge de  principe  dans  la  difpute.  Il 
s'agit  icy  de  deux  Chrétiens  qui  fup- 
pofent  les  principes  de  la  Religion 
Chrétienne.  C'eft  pourquoy  il  faut 
feulement  favoir  fur  quels  principes 
les  Chrétiens  fe  font  toujours  ap- 
puyés pour  réfuter  les  herclics.  C'eft 
attaquer  directement  le  Chriftianif- 
me  ,  que  d'apporter ,  comme  a  fait 
Mr.  le  Clerc  ,  la  comparaifon  des 
Mahommctans  &  de  leur  Alcoran. 
S'il  renonce  à  la  Religion  Chrêtien- 
continuant  de  fe  fervir  de  cette 
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chance 
de  prin- 
cipe 
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a  recours 
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coran. 


ne 


forte  de  preuves  qui  changent  l'état 
de  la  queftion  ,  alors  on  luy  répon- 
dra par  d'autres  voyes.  Mais  pendant 
qu'on  le  croira  Chrétien  ,  il  ne  doit, 
pas  trouver  mauvais  qu'on  n'em- 
ployé point  d'autres  raifons  que  cel- 
les qui  fuppofent  le  Chriftianifme 
établi. 

Je  conte  donc  pour  rien  ces  longs 
fuft  befoin  d'aflémblcr  aucun  Conci-  J  difeours  que  fait  icy  nollre  Auteur 

fur 
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furies  preuves  qu'on  peut  avoir  de    de  contraire  à  la  vérité';  mais  dans  les  Les  an- 
autorité  &  de  l'infaillibilité  de  l'E-    Eglifes  fondc'es  par  ces  mêmes  Apô-  clol!' 

très.    Il  fe  mocque  de  Marcion  ,  de  „u<", ,." 
Valentin  ,    d' A  pelles  &  d'Ebion  ,  (oinit  les 
qui    faifoient  aux   Catholiques    les  mêmes 
mêmes  objections  que  nofhe  Armi-  °.bJec- 

.  '-  .  •         j.i  i      tlons  MX 

nien  leur  tait  aujourdhuy  avec  les  c-atholi- 

Sociniens  ,  &  qui    croyoient  auiîi  ques,  que 

bien  que  luy  ,  qu'on  devoit  exami-  Mr- ,c 

ner  tout  de  nouveau  la  créance  de  ,   Lrcc  . 

Jcur  tait 

l'Eglile.     Si  cela  eu  ,   dit  ce  Père ,  aVec  les- 

nous  chercherons  toujours ,  &  nous  ne  Soci- 

croirov.s  jamais  entièrement.     Quand  IIK'nt- 

cefiera-t-on  de  chercher  ?    &  quand 

aura-t-on  une  foj  arreflée  ?  Ceux  qui  Semper 

fuivent  ce  principe  feront  pendant  » 

toute    leur  vie  de  la  Religion  des  t„ 

Chercheurs.     Les  Calvinifles  mém«  credemm, 

des  Pays-bas ,  tout  Novateurs  qu'ils  vh'  l":m 
r  '  |  /  .       •  '.        au  pms 

font,  ont  reproche  aux  Arminiens        ^^ 

qu'ils  introduifoient  le  Pyrrhonifme  vh  jtano 

dans  la  Religion  ,   ne  voulant  pas  fe  credtndii 

foûmcttre  aux  Confefllons  de  Foy  TCI,tu  ' 

qui  avoient  ete  arreitees.  A  quoy  les 

Arminiens  ont  répondu  ,  qu'ils  ne 

le  pouvoient  faire  fans  renoncer  aux  Objec- 

•      •  i     i     r>    c  •  o         >-i  tions  que 

principes  de  la  Reformation;  &  qu  il  jcç  Cl]_ 
yavoitde  l'infolencecV  de  la  terne-  viniftes 
rite  dans  les  Reformés  qui  leur  fai-  font  aux 
foient  ces  objections ,  après  avoir  Armi- 

11 1 CI1Ç 

eux-mêmes  renoncé  à  l'autorité  des  &  jA  ' 

Pères    &  des  Conciles  ,  &  en  un  Réponfc 

mot  à  toute  l'Antiquité.  "e?  Ar" 

T,     n     ./-/   j     ■  _ miuiens. 

Il  elt  aile  de  juger  par  tout  ce 

qu'on  vient  de  rapporter,  fi  Mr.  le  Mtrtil/tc 

Clerc  a  eu  raifon  de  conclure, Que  les  p-ofQtl 

appris  de  Jefus-Chrift  leur  maiftre  :     Ca'.holiques-Romains   condamnent  les  infoltntid 

&  pour  trouver  cette  véritable  doc-     Vrotcflans  fur  de  [impies  préjugés  très 

illégitimes  &  trés-temeraires,  puisque  "£ôék.. 

la  plus  part  [ont  dans  une impofibi lit é  Rcferma- 

abfoluë  de  [avoir  fi  l'Egli[e  Romaine,  '°>V"  »«• 

I  qui""**" 

Conctltorum ,  omnium   Panum ,  totiufqne  itdeo  antiqnitatis  itutiriratcm  ejuravit.     Apol-  pro 
ConfdT-  Rem. 


qui  fe  trouvent  dans  cette  difcuiTïon , 
&  il  demande  par  quel  moyen  on  pour- 
ra [e  tirer  de  cet  embarras,  &  qui  nous 
apprendra  ce  que  c'eft  que  cène  Eglije 
qur  ne  [e  trompe  point.  Mais  comme  il 
s'eft  embarjrafle  luy-même  en  fe  for- 
mant des  difficultés  imaginaires,  il 
s'en  tirera  comme  il  luy  plaira.  Pour 
répondre  directement  aux  difficultés 
qu'on  luy  a  faites ,  il  n'étoit  pas  be- 
foin  de  fe  jetter  fur  tant  de  queftions 
qu'il  ramalfe  peu  judicieufement  en 
cet  endroit  touchant  l'infaillibilité  de 
l'Eglife ,  puis  qu'on  ne  luy  avoit  op- 
pofé  que  les  préjuges  employés  par 
les  Pères  dans  leurs  difputes  contre 
les  Hérétiques.  A  quel  piopos  donc 
nous  vient-il  dire ,  qu'il  faut  [avoir 
d'où  cette  Eglije  Chrétienne  ,  quelle 
quelle  puijj'e être ,  tire  [on  infaillibi- 
lité. En  vérité  c'eft  un  pauvre  hom- 
me que  ce  Mr.  le  Clerc  quand  il  s'é- 
rige en  Controveififte.  Ne  pouvant 
fatisfaire  aux  raifons  qu'on  luy  a  op- 
pofées ,  il  traite  toute  autre  chofe 
que  ce  qui  eft  en  queftion.  Je  vou- 
drais bien  fivoir  fi  Tertullien  a  açrité 
ces  fortes  de  queftions  dans  fon  Li- 
vre de  la  Prefcription  ou  des  Préju- 
gés légitimes  contre  les  Hérétiques. 
11  appuyé  fa  doctrine  fur  l'autorité 
des  Apolt res ,  qui  n'ont  rien  annon- 
cé aux  nations  que  ce  qu'ils  avoient 


trine  desApoltres,  il  ne  veut  pas 
qu'on  la  cherche  chez  les  Hérétiques, 
qui  n'avaient  rien  que  d'eflranger  & 


ac  teme- 
rit.ts  m 
ore 
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qui  a  decltré que  les  jeiuuinns  des  Re-     Bercs.     On  appelle 


point 
bUget 
toutes 

ces  dif- 


exige 
d'eux. 


formés  font  contraires  à  ceux  qu  on  a 
toujours  crû  dans  l'Eglife  Chrétienne  , 
I  es  Ca-  a  rai  [on  ou  non.  Les  Catholiques 
tholi-  n'c'tant  point  de  la  Religion  des 
ques  ne  ç\m(\Klirs  f  n'ont  pas  befoin  de  ces 
o-  fortes  de  recherches.  C'eft  ailez 
a  qu'ils  fâchent  en  gênerai  ,  que  de 
tout  temps  il  s'eft  élevé  des  No- 
vateurs dans  l'Eglife ,  qui  y  ont  été 
que  Mr.  condamnés  fur  des  préjugés  legiti- 
k-  Clerc  meS-  Le  peuple  n'eft  point  obligea 
entrer  dans  une  nouvelle  difeuffion 
des  matières  qui  ont  été  jugées , 
connoiflant  qu'il  y  a  dans  l'Eglife  des 
juges  des  faits  qui  peuvent  être  en 
controverfe.  C'eft  en  vain  qu'on 
demande ,  f.  les  préjugés  que  la  plus- 
part  des  Catholiques  Romains  ont  con- 
tre les  Froteflans  font  fondés  fur  un 
examen  de  U  créance  de  toutes  les  E- 
ghfes  du  monde.  11  fuflît  pour  faire 
\oir  aux  Proteftans  qu'ils  ont  tort  de 
s'être  feparés  de  l'Eglife  ,  de  leur 
monftrer  que  la  créance  de  cette 
.riiunc  Eglife  eft  Catholique  &  fondée  fur 
âoétrine  ]e  commun  confentement  de  toutes 

,    .         les  Eglifes  du    monde  ,    fans  qu'il 
tholiquc.  f  ■     s    n-  ■  ,  ,n 

loit  necenaire  pour  cela  que  chacun 

en  particulier  foit  capable  de  faire 

cet  examen.     Quand  le  judicieux 

Vincent  de  Lerins  a  voulu  diftinguer 

la  doctrine  orthodoxe  &  Catholique 

smmbiis    de  celle  des  Hérétiques,  (i)  il  a  éta- 

treditum  yj      u  maxime,  que  cela  étoit  Ca- 

efi.     Mac    .     \.  .        I   .       ,    , 

m  thohque  ,  qui  avoit  ete  toujours 
vi  .  ,c.  crû  ,  &  en  tous  lieux,  &  par  tous. 
Cette  feule  foy ,  dit-il,  eft  laviri- 
tahk  ,  que  l'Eglife  répandue  dans 
tout  le  monde  cenfefle  :  quam  tota 
pir  orbnu  tçrrarum  confuetur  Eahjia. 
'■'-•'  n  antiquité  foit  ap- 

puyée fur  les  llntimens  des  anciens 


Règles 
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ernt 

Lirin 

a 
Hir. 


confentement 

du  monde ,   ce  qui 


tio- 

i. 


,    félon  luy  ,   le  Omnium, 

de  toutes  les  Eglifes  vd  ^  certè 
'  a  été  arrelfé  ou  f"  "*" 

nucm  S.t- 

cnleigne  par  la  plus  gran.le  partie  cetdotum 
des  Evêques  &  des  Docteurs.      Ce  fdriter 
favant  Auteur  ne  recherche  pas  fi  g  M<fg'- 
chaque  particulier  eft  capable  de  rai-  Fj¥  '' 
re  ces  fortes  de  difcuflions.     11  de-  nés  fe 
mande  feulement  ce  que  doit  faire  tmtiajf- 
un  Chrétien  Catholique  ,  s'il  arrive  |"f" 
que  quelque  Eglife  particulière  fe 
fepare  de  la  foy  commune  de  l'Eglife 
Univerfelle.  A  quoy  il  répond,  qu'il  idem , 
faut  préférer  tout   le  corps  qui  eft  "?•  +• 
lain ,  à  ce  membre  qui  cil  corrom- 
pu.   Et  s'il  arrivent  que  non  feule- 
ment une  partie ,  mais  même  tou- 
te l'Eglife  fuft  infectée  ;  il  veut  qu'a- 
lors on  ait  recours  à  l'Antiquité.  Il 
ajoute  de  plus,  que  lî  dans  cette 
Antiquité  ii  fe  trouvoit    quelques 
Eglifes  qui  fuflent  dans  l'erreur ,  on 
doit  preierer  le    confentement  de 
l'Eglife    Univerfelle  à  ces  Eglifes 
particulières.     11  dit  enfin,  que  s'il  Eorum 
naifloit  quelque  cas  où  l'on  ne  trou-  ,l:inttjc'-i 
vaft  rien  de fcmblable ,  il  ferait  ne-  ffc>  û'sj,_ 
ceffaire  de  confulter  ce  que  les  An-  cet  tem- 
ciens  ont  crû  là-dcffus  :   &  par  ces  foribut 

Anciens  il  entend  feulement  ceux  "  '"'  ' 
,  n.  m  imita 

qui  ont  vécu  avec  eltime  &  appro-  tJmc„ 

bation  dans  1  Eglife  Catholique.         Eccle/î* 

Tout  ce  qu'on  oppofe  icy  à  Mr.  cathoticA 

c-  c  r      >      \  ..   \  commit- 

Simon  le  peut  oppoier  également  a  mme 
Vincent   de  Lerins  :  &  cependant  pe>ma- 
Mr.  le  Clerc  a  cité  cet  Auteur  dans  »«•'« 
fes  Sentimens ,  comme  s'il  luy  avoit  U"§''L" 

'    '  c  i  i        ti      »  n  j  prob.tbiles 

cte  favorable.    Il  n  elt  donc  pas  ne-  c xrirc_ 

caffàire  que  ceux  qu'il  aceufe  de  pre-  muH 

jugés  ayent  tous  examiné  en  particu-  ï™* 

lier  la  créance  de  toutes  les  Eglifes  du 

monde.  Il  ajoute,  que/«  Proteftans 

n'auront  pas  beainoup  de  peine  à  dire 

de 
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de  leur  cojlé ,  que  toutes  les  Eglifes  du  1  niftre,   il  ne  propoferoit  pas  une  fî  touchant 
monde,    excepté  la  Romaine,  font    foible  objection,  pour  monftrer  que  l*'nten 


Les  Pro- 

teftans 
n'ont  au- 
cune 
connoif- 
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logie des 
Chré- 
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Levant. 


Mr.  le 
Clerc  ig- 
nore la 
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gie des 
Cathoh- 
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mains. 
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tion du 
Canon 
du  Con- 
cile de 
Trente 


dans  leurs  fentimens  à  l'égard  des  Con 
troverfes  capitale!  qu'ils  ont  avec  elle. 
En  effet ,  ils  l'ont  déjà  dit  :  mais  on 
leur  a  fait  voir  manifeftement  le  con- 
traire ,  &  on  les  a  convaincus  en 
même  temps  de  leur  ignorance  fur 
tout  ce  cjui  regarde  la  créance  des 
Eglifes  d'Orient.  Si  Mr.  le  Clerc 
avoir  quelque  connoiflance  de  la 
Théologie  des  peuples  du  Levant, 
il  en  parlerait  autrement  qu'il  ne 
fait ,  Se  il  ne  défierait  pas  Mr.  Si- 
mon ,  de  monflrer  ce  consentement  de 
fou  F.glife  avec  toutes  celles  de  l'Uni- 
vers ,  puis  qu'il  l'a  déjà  fait  dans 
quelques-uns  de  Ces  Ouvrages,  & 
que  le  temps  luy  pourra  faire  naiflre 
de  nouvelles  occasions  d'éclaircir 
encore  davantage  cette  matière , 
qui  a  été  fi  peu  entendue  des  Pro- 
teftans. 

La  remarque  que  nôtre  Arminien 
ajoute  au  même  endroit  pour  com- 
battre ce  confentement  de  toutes  les 
Eglifes  du  monde  eft  digne  de  fa  ra- 
re literature  &  de  fon  grand  juge- 
ment. Il  veut  qu'on  luy  fade  voir 
que  toute  l'Antiquité  depuis  les  A- 
pôtres  jufqu'à  nous  a  crû  qu'il  man- 
que quelque  chofe  aux  Sacremens , 
en  forte  qu'ils  ne  font  plus  de  vérita- 
bles Sacremens ,  fi  celny  qui  les  ad- 
minifire  n'a  au  moins  l'intention  de 
faire  ce  que  l'Eglife  fait;  &  que  c'eft 
une  erreur  digne  d'anatheme  ,  c\ue 
de  nier  cette  doctrine.  C'efl ,  dit-il, 
un  Canon  du  Concile  de  Trente.  Mais 
qu'y  a-t-il  dans  cette  définition  qui 
foit  oppofé  à  l'Antiquité  ?  S'il  avoit 
entendu  ce  que  ce  Concile  a  défini 
touchant  l'intention  générale  du  Mi- 


toutes  les  E»lifes  du  monde  ne  con-  i1.0'1  r  e: 

*      r  j/r  i>c    r    Mlml- 

vicnnent  point  la-delius  avec  1  L-gli-  très  dans 

fe  Romaine.   Il  s'eit  contenté  de  lire  l'adim- 

les  difficultés  que  le  Père  Paul  nro-  ""'"- 

r  1"  /-1        i -i  1       «ondes 

pôle  contre  ce  Canon.   Quand  il  luy  sacrc. 

plaira  de  confulter  la  réponfe  du  mens, 
Cardinal  Palavicin  au  Père  Paul ,  il 
verra  que  les  Evéques  afiemblés  à 
Trente  n'ont  rien  arrefté  fur  ce  fa- 
jet  qui  ne  fuft  conforme  à  la  créance 
des  anciens  Pères.  Il  eft  vray  que 
dans  les  difputts  qui  s'élevèrent  dans 
l'Eglife  au  temps  de  St.  Cyprien  & 
du  Pape  Eftienne  touchant  la  réité- 
ration du  Baptême ,  on  n'eut  point 
recours  au  défaut  de  l'intention  des 
Miniftres.  St.  Athanafe  n'a  auffi  ja- 
mais dit  que  le  Baptême  des  Ariens 
fuft  nul  faute  de  cette  intention.  St. 
Chryfoftome  de  plus  nous  affure  que 
le  Prcftre  dans  l'adminiflration  des 
Sacremens  n'eft  qu'un  pur  inftru- 
ment  qui  prefte  fa  langue  ck  fa  main. 
Mais  toutes  ces  autorités  ne  com- 
battent point  le  fentiment  de  Saint 
Thomas ,  de  Catarin  &  des  plus  fa- 
vans  Scholaftiques,  qui  ne  deman- 
dent dans  l'adminiflration  des  Sacre- 
mens qu'une  intention  extérieure. 
C'eft  à  Mr.  le  Clerc  à  prouver  que 
l'opinion  de  Catarin ,  qui  a  affilié 
au  Concile  de  Trente ,  y  a  été  con- 
damnée. 

Apres  toutes  ces  objections  i!  ac- 
corde enfin  ,  qu'il  peut  être  vray  en 
un  certain  fens  que  la  créance  de 
l'Eçlife  étant  Catholique ,  eft  fon- 
dée fur  le  confentement  de  toutes 
les  Eglifes  du  monde  :  ce  qu'il  ex- 
plique du  fonds  des  créances  pofitives 
de  tous  les  Chrétiens.  Il  eft  vrai ,  dit- 
I  z  il, 
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Mr.  le  il,  que  tous  les  Chrétiens  conviennent 
c'crc  de  l'ejfence  du  Cbriftiamfme  ,  &  qu'ils 
des  arti  m  différent  que  dans  des  additions  ou 
clés  ef-  des  changement  que  l'on  y  a  fut  de 
fentielï  part  ou  d'antre.  S  ils  vouloient  enfeve- 
,  e  k  Re-  ^  ^an$  m  m^  éternel  toutes  les  Con- 
Chrè-  troverjes  qu  ils  ont  les  uns  avec  les  an- 
tienne très  ,  &  retenir  uniquement  ce  en 
frlon  Ton  qUOy  j[s  conviennent ,  ils  n'en  feroient 
"Pnce-  pJS  msins  bons  Chrétiens ,  &  l'on  ver- 
nit finir  ces  dirigions  déplorables  qui 

fcandalifent  les  gens-de-bien  ,   &  qui 

empêchent  la  converfwn  des  Infidèles. 

En  vérité  voilà  une  belle  Morale, 

&  qui  a  été  déjà  propofée  par  les  So- 

ciniens.    Mais  le  malheur  eft ,  que 

bien    des   gens   ne   l'approuveront 

point  ;   parce  qu'il  n'eft  pas  permis  à 

un  Chrétien  ,  qui  ne  peut  être  Ca- 
tholique qu'en  recevant  la  Religion 

de  fes  Ancêtres  de  la  manière  qu'on 

l'a  expliqué  cy-deffus  avec  Vincent 

de  Lerins ,  de  Ce  faire  des  articles  de 

Religion  ,  &  de  les  fixer  félon  fon 

caprice  5     &    dire  en  fui  te  que   fa 

créance  convient  dans  le  fonds  avec 

celie  de  tous  les  autres  Chrétiens  ; 

que  toute  leur  différence  ne  confifte 

que  dans  des  additions  ou  des  change- 

Hiens  que  l'on  y  a  fait  de  part  &  d'au- 
tre.  C'cft  fur  ce  pied-là  que  toutes 

les  Seétes   ont    forgé  des    articles 

qu'elles  nomment  eflèntiels ,  &  elles 

n'ont  encore  pu  convenir  entre  elles 
Lcçhqu-  du  nombre  de  ces  articles.  Chacun 
vt.iux       riifonne  là-deflus  à  fa  manière;  & 

•nt  fài"  ct  fe,1^s  ^es  creances  pofitives  eft  plus 

chacun     °"  moins  grand  félon  qu'ils  y  ont 

des  arti-  plus  ou  moins  penfé.    Les  Calvinif- 

lc  .  tes  des  Pays-bas,  qui  ont  un  plus 
créance  a  1  r      1     1  '  r  ■        r 

leur  ma-  gnni'  'onds  de  creances  pofitives  que 

sierc.       les  Arminiens ,  ont  reproché  à  ceux- 

ey ,  que  leur  Théologie  changeoit 


tous  les  ans ,   tous  les  mois  ,  &  même  TheohgtA 
chaque  jour ,  &  à  chaque  heure.  Les  *»"**  > 
Arminiens,  qui  fe  contentent  d'un"ïe"j*rua' 
plus  petit  fonds  de  chances  pofitives ,  horariÀ. 
s'embarraflent  fort  peu  de  cette  ob- 
jection.    Ils  leur  repondent  nette- 
ment ,  qu'une  Théologie  pour  être 
ancienne  n'en  eft  pas  meilleure;  qu'il 
fe  peut  faire  qu'une  Théologie  de^«0/e.- 
mille  ans  foit  la  pire  de  toutes.  Nonconftjj: 
Theologia  ver  a  efl  Theologia  ,    quia  R™>onft- 
conftanter  retinetur  aut  diu  durât . .  . 
millenaria  Theologia  poteji  effe  omnium 
peffimn. 

Les  Frères  Polonois ,  qui  ont  en- 
core un  plus  petit  fonds  de  crean- 
ces pofitives  que  les  Remonftrans , 
croyent  néanmoins  en  avoir  fait  une  pr*f. 
allez  bonne  provifion.  Ils  font  per-  c.ucch. 
fuadés  qu'il  eft  libre  à  chacun  de  faire  £cct'f 
fon  choix.    Cttique  liberum  eflo  fu<e  N£C  m 
mentis  in  Religione  judicium.  Et  c'eft  «tre.x  >1U 
ce  qu'ils  appellent  une  liberté  de  Fro-  P>°fre- 
phetifer  qui  eft  toute  d'or ,  &  qui  eft  *£*  * 
fort  recommandée  dans  les  Livres  du  qi,jmS/t- 
Nouveau  Teftament.  Ils  témoignent  <r*  Li- 
hautemer.t,  que  le  Catechifme  qu'ils  "T"  ^°" 

îent  ne  tend  point  a  donner  la  mentt 
loy  à  perfonne  dans  ce  qui  regarde  uobit 
la  créance.  Dtim  Catecbcfim  feribimus,  "»pe»f* 
nemim  quicqUam  prxfcribnnus.     Dum  (Jmme"m 
fententias  noftras  exprimimus ,  nemi-  ]b,d.' 
nem  opprnmmus.    Et  pour  faire  voir  jbiJ. 
qu'ils  ont  raifon  ,  ils  apportent  l'ex- 
emple des  Arminiens ,  qu'ils  nom- 
ment des  hommes  doéhs  &  pieux , 
qui  fe  font  plaint  avec  juftice,  Se 
qui  fe  plaignent    encore    tous  les 
jours  des  Confeffions  de  Foy  &  des 
Catechifmes   de   plulieurs  Eglifes, 

3ui  n'ont  apporté  par  là  que  delà 
ifeorde  &  des  haines  irréconcilia- 
bles entre  les  difrVrcns  partis.    Kon  ibid. 

immt- 
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difcnt  ces  Frères  Polo-     cœur  ce  qu'on  a  exige' d'eux  ,  coni- 
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immcnto 

nois  ,  ■&  bodse  conqueruntur  compto- 
ns vin  pu  &  do'di ,  Confcffwnes  ac 
Catéchèses  qiu  bifee  temporibus  edun- 
tur  editxque  [uni  a  ranis  cbnfiiano- 
rum  Ecclefiis  ,  mbil  ferè  uliud  effe 
quàm  poma  endos ,  quant  tubas  litiutn, 
&  vexilla  imtnortaïtum  mter  mortales 
odionim  atque  factionum. 

Mais  les  Calviniftes  des  Pays-basj 
qui  n'avoient  pas  moins  goutté  au 
commencement  de  leur  prétendue 
Reformation  cette  liberté  dorée  de 
Prophetifer  ,  que  les  Sociniens  & 
les  Arminiens  ,  établirent  prefente- 
ment  des  maximes  qui  la  deftruifent. 
Ils  viennent  d'en  donner  un  exem- 
ple bien  considérable  dans  un  Syno- 
de tenu  à  Rotterdam ,  où  ils  ont 
obligé  les  Minières  chattes  de  Fran- 
ce  de  fouferire  à  la  Confeffion  de 
Fov  qu'ils  leur  ont  prefentée,  afin  de 
s'atturcr  par  là  de  l  uniformité  &  de 
la  pureté  de  doctrine  des  Mwifires  ré- 
fugies. Ils  témoignent  dans  l'Arti- 
cle 6.  qu'ils  ont  fauverainement  à 
cœur  de  maintenir  l'orthodoxie  .  .  . 
pour  fermer  la  porte  à  des  innovations 
danger  eu fes .  Sans  cette  fignature  ils 
n'auroient  pu  ,  difent-ils,  embraf- 
fer  leurs  tris- cher  s  Frères  qui  leur  font 
venus  de  la  grande  tribulation ,  avec 
toute  la  tendreffe  de  cœur  que  l'on  doit 
avoir  pour  de  fidèles  &  de  confiant 
Confejfcurs  de  la  vérité  de  l'Evangile , 
avec  qui  ils  ont  mejlé  leurs  larmes  en 
les  voyant  arriver ,  ponant  chacun  fa 
livrée  des  jlctrijfures  du  Seigneur  Je- 
fus.  On  fait  pourtant  de  bonne  part, 
qu'il  y  a  plufieurs  Je  ces  Frères  venus 
de  la  grande  tr'bularion,  qui  ont  les 
memes  fentimens  que  les  Armi- 
niens ,  &  qui  condamnent  dans  leur 


me  étant  contraire  à  cette  aimable 
liberté  de  Prophetifer  qui  les  met  au 
dettùs  de  toute  lignature. 

Mr.  le  Clerc  pourra  joindre  ce 
Synode  des  Eglifes  Walones  des 
Provinces  Unies  à  celuy  des  Théo- 
logiens de  Suiflè  &  de  Genève  ,  fur 
lequel  il  a  eu  deflein  de  nous  donner 
des  remarques  de  la  façon ,  pour  dé- 
fendre cette  liberté  de  confeience 
qui  ne  doit  point  être  foùmife  à 
des  Catechifmes  &  à  des  Confef- 
fions  de  Foy.  Il  y  reùffira  mieux 
qu'à  nous  parler  de  Pères ,  de  Con- 
ciles ,  d'Eglife,  &  de  Tradition. 
II  cft  admirable  quand  il  revient  fi 
fouvent  à  l'infaillibilité  de  l'Eglifc. 
Il  veut  qu'on  luy  apporte  des  paflà- 
ges  formels  de  l'Ecriture  où  cette 
infaillibilité  foit  établie  ,  de  qu'on 
luy  monitre  de  plus ,  que  c'efl  ainfi 
que  tous  les  Difciples  des  Apôtres  les 
ont  entendus  dans  le  premier  fucle  ; 
qu'on  les  a  univerfellement  expliqués 
de  même  dans  le  fécond ,  &  amfi  des 
autres  jufqu'à  celuj-cj.  Mais  on  luy 
a  deja  repondu,  que  pour  prouver 
la  tradition  d'une  doâiine,  il  n'eft 
point  ncceflàirc  de  monfirer  en  par- 
ticulier l'infaillibilité  de  l'E"life. 
C'efl:  pourquoy  nous  ne  répondrons 
pas  à  fes  imaginations.  Ce  n'eft  pas 
qu'il  ne  fe  foit  bien  apperçu  que  tous 
fes  coups  portoienr  en  l'air,  &  qu'au 
lieu  d'attaquer  directement  le  prin- 
cipe de  Mr.  Simon,  il  s'étoit  jette 
fsr  des  lieux  communs  de  Contro- 
verfe.  Auffi  revient-il  une  féconde 
fois  à  l'attaque.  Mais  voyant. fong 
adverfaire  à  couvert ,  il  l'aceufe  d'ê- 
tre d'un  fentiment  contraire  à  fon 
Eglife  fur  le  fujetde  l'infaillibilité. 
I    J  VOMS 
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fe  aux  Senumens ,  où  il  a  monftré  ont  tra- 
que tout  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  vnll= 
grand  &  de  plus    confiderable  fur 
l'Ecriture  &  fur  les  langues  Orien- 


tai feriez.,  dit-il,  encore  plus  fur 

nris  ,  fi  je  vous  dtjois  que  l'tnfatllibi- 

lité  que  Mr.  Simon  attribue  à  l'Eglife  a. 

été  rejettee  publiquement  par  les  plus 

habiles  Théologiens  de  France  comme 

une  chofe  insoutenable;  &  pour  dire 

encore  plus,  qu'elle  c(î  contraire  à  l'opi- 
nion de  loti  te  l'Eglife  Romaine. 
Mr.  Si-         Cet  homme  s  imagine  qu'en  par- 

înon  n'a  iJllt  beaucoup  &  en  ne  prouvant  cette  confequence,  qu'ils  ont  auffi 
fiir"  I'in  r'cn  '  on  'e  cro'ra  ^ur  ^a  fimp!c  pa-  excellé  dans  l'intelligence  du  Texte 
faillibili-  to\<.-.  J'ofe  luy  dire  que  tant  dans 
te  de  l'Hiftoire  Critique  du  Vieux  Tefta- 
S  ment,  que  dans  la  Rcponfe  aux  Sen- 
ioiccon-  tinum'  on  n  a  rien  avance  fur  J  in- 
forme failhbilité  de  l'Eglife  ,  qui  ne  fe 
aux  fen-  trouve  dans  des  Livres  approuves 
timens  d'habiles  Théologiens  de  Fran- 

flttt     'plllS    t  ^  _v 

favans      cc-  Il  peur  confulter  là-deffus /'/1h<2- 
hommes  Ij/fe  de  la  Toy  ,  compofée  par  Hol- 

den  Docteur  en  Théologie  de  la  Fa- 

culte  de  Paris ,  &  imprimée  au  mê- 


de  ù. 

Com- 
munion. 


fur  l'E- 
criture 
&r~„  „..^..    plus  ul{. 

taies  vènoit  des  Docteurs  Catholi-  lement 

ques ,    &  non   pas  des  Proteftans.  ^"e  lts 

Mais  on  avoue,   dit-on  ,  que  ces  naDS-~ 

derniers  ont  excellé  dans  la  ijlram- 

maire  :  d'où  on  croit  pouvoir  tirer 


Hébreu  ;  puis  cjuc  la  Grammaire  con- 
fifle  non  feulement  dans  la  fignification 
qu'on  donne  aux  mots . . .  mais  encore 
dans  la  connoiffance  du  génie  d'une 
langue  &  de  toutes  les  fuujfcs  du  génie 
du  langage. 

Ma's  que  peut-on  prouver  de  là  ? 
A-t-on  dit  que  les  Proteftans  ont 
excellé  feuls  dans  la  Grammaire? 
S'ils  s'agit  de  la  figniiication  propre 


des  mots ,  on  la  doit  tirer  des  Dic- 
me  lieu  en  1652.  avec  l'approbation  I  tionnaires.    Or  h  l'on  compare  les  Les  C.i- 
de  quelques-uns  de  fes  Confrères.     Dictionnaires  des  Proteftans   avec  tWiqueî 

ceux  qui  ont  été  compofés  par  les  ontami- 

DOiC     lit! 

Catholiques  ,  on  trouvera  que  les  m,«illeiuï 

premiers  ont  plus  nuit  par  leurs  Die-  Diction- 

tionnaires  à  la  connoiffance  de  la  na'res  l1? 

l.i  ' 


On  en  a  même  publié  depuis  peu 
une  nouvelle  Edition  avec  une 
nouvelle  approbation  &  un  nouveau 
privilège.  Mais  Mr.  le  Clerc  ,  qui 
a  autant  de  connoiffance  des  Théo- 
logiens de  France  que  de  ceux  d'Ef- 
pagne  ,  affuie  hardiment  que  Mr. 
Simon  s'eft  éloigné  icy  de  tous 
les  Théologiens  de  l'Eglife  Ro- 
maine. 

Après  être  forti  comme  il  a  pu 
de  cet  embarras  de  Controvcrfcs ,  il 
examine  la  penfée  de  Mr.  Simon  , 
qui  luy  a  fouilenu  qu'il  n'étoit  pas 
vray  qu'il  euft  tiré  plus  de  lumières 
des  Proteftans  pour  compofer  fon 
Hiftoire  Critique ,  que  des  Auteurs 
Les  Cv  Catholiques.  En  effet,  c'eft  ce  qu'il 
tholiquet  a  prouvé  clairement  dans  fa  Répon- 


languc  Ebraïque  ,    qu'ils  n'y  ont  " 
fervi.    Cela  fe  reconnoit  manifefte-  braïqvi 

f  que  le 


br.i;queV 
ment  dans  la  méthode  queBuxtorf  que  tes 


le  Patriarche  des  F.braifaus  du  Nord  p'otQ 
a  oblervée  dans  la  compolition  de 
fon  Dictionnaire  Ebreu.  II  a  limité 
une  partie  des  mots  Ebreux  fur  les 
idées  des  nouveaux  Rabbins.  Il 
femble  même  qu'il  fe  Toit  entière- 
ment réglé  fur  la  Verfion  de  Tre- 
mellius  cv  de  Junius  qui  eft  pure- 
ment Rabbinique.  Pour  lairc  un 
bon  Dictionnaire  de  la  langue  E- 
braïque,  il  falloir  imiter  eehiy  qu'on 
a  imprimé  avec  la  Bible  de  Com- 

plute 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 
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pluteôu  Alcala,  où  l'on  cite  quel 
que-fois  les  anciens  Interprètes. 
C'eft  fur  ce  pied-là  que  Mr.  Simon 
a  formé  dans  Ion  Hiftoire  Critique 
une  idée  plus  étendue  de  cette  lan- 
gue tant  pour  la  Grammaire  que 
pour  la  lignification  des  mots ,  que 
tout  ce  qui  fe  voit  dans  les  nouveaux 
Dictionnaires.  Pagnin  Religieux 
Dominicain  qui  a  travaillé  fur  cette 
matière  long-temps  avant  Buxtorf, 
y  a  bien  mieux  reuffi  que  luy.  A 
l'égard  des  Notes  purement  literales 
fur  la  Bible,  celles  qu'on  a  recueil- 
lies des  Notes  du  docle  Vatable  ne 
cèdent  à  aucunes  des  Proteftans:  ou- 
tre que  nous  avons  un  grand  nombre 
de  Commentaires  &  de  Remarques 
fur  l'Ecriture ,  où  le  fens  literal  eft 
très- bien  expliqué.  S'il  y  a  dans  ces 
Commentaires  moins  de  minuties 
que  dans  ceux  des  Proteftans  ,  ils 
n'en  font  pas  moins  exaéts  pour  ce- 
la. On  peut  auffi  compter  paimy  les 
Livres  qui  (i  rvent  à  connoitre  la  lig- 
nification des  mots  Lbreux  ,  les 
Concordances  de  la  B:ble.  Je  de- 
mande à  Mr.  le  Clerc  ,  Ci  les  Prote- 
ftans ont  fait  quelque  chofe  là-deflus 
qui  approche  de  cette  belle  Concor- 
dance de  Calafio.  Religieux  Fruncif- 
cain  ,  imprimée  a  Kome. 

11  oppofe  ,  que  les  Docteurs  Pro- 
teftans ont  fenls  traité  à  fonds  deux 
ebofes ,  fur  quoy  Mr.  Simon  s'eft  éten- 
du fort  aulon>>  en  divers  endroits  de 
fa  Critique.  Ces  deux  chofes  confîf- 
tent  dans  la  Maflbre,  cV  dans  les  va- 
riétés de  lecture  du  Texte  Ebreu. 
L'on  fait ,  dit-on  ,  que  Buxtorf  & 
Cappel  ont  été  les  premiers  qui  ont  ap- 
profondi ces  main  res.  Mais  on  peut 
voir  dans  l'Hiftoirc  Critique  le  juge- 


ment qu'on  a  tait  des  deux  Buxtorls  Juge- 
fur  la  Maflbre  ,  qui  n'ont  fervi  qu'à  m-nt  des 
gaffer  Pefpfit  de  la  plus-part  des  Pro-  J'Ivr'js 
teftans ,  fur  tout  dans  le  Nord  ,  où  jjuxtorfs 
ils  (ont  encore  aujourd'huy  enteftez  fur  la 
des  rêveries  des  Rabbins  fur  cette  Maflbre. 
matière.  Ceux  qui  ne  favent  pas 
plus  d'Ebreu  que  Mr.  le  Clerc  font 
apurement  obligés  à  Buxtorf  le  Pè- 
re ,  d'avoir  traduit  dans  fa  Tiberiade 
quelques  termes  dont  les  Mafloretes 
fe  font  fervis.  Mais  ceux  qui  peu- 
vent lire  le  Traité  d'Elias  Levita , 
intitulé  Majforetb  Hammajjiiretb  , 
n'ont  point  befoin  des  Livres  de 
Buxtorf.  Il  n'eft  pas  vray  déplus, 
qu'on  ne  puiife  acquérir  une  con- 
noillànce  exaéte  des  points  des  E- 
breux  &  de  leurs  lettres,  fans  fe  îér- 
vir  des  Ouvrages  des  Proteftans. 
Car  outre  que  le  Père  Morin  a  parlé 
à  fonds  de  ces  chofes- là  dans  quel- 
ques-uns de  fes  Ouvrages ,  les  Pro- 
teftans qui  ont  la  plus-part  fuivi  les 
fentimens  des  deux  Buxtorfs ,  ont 
embraflé  des  opinions  infoutcnables: 
parce  que  ces  deux  Auteurs  n'ont 
tait  prefquc  autre  chofe  que  de  met- 
tre en  Latin  ce  qn'ils  Iifoient  dans 
les  Rabbins ,  fans  même  en  juger 
félon  les  loix  de  la  Critique. 

On  eft  à  la  vérité  obligé  à  Louïs  Juge- 
Cappel  d'avoir  éclairci  cette  matière  mcnt  des 

dans  fon  excellent  Livre  intitulé,  Jvrcs 

„      „     .     .  .  v  Critiques 

Arcanum  Pituctatwms  révélation  ,  ou  de  Louis 

il  a  mis  dans  un  plus  grand  jour  les  CappcL 

fentimens  c)cs  Auteurs  Catholiques. 

Et  c'eft  en  quoy  il  a  fait  paraître  fon 

bon  fens ,  s'oppofant  avec  vigueur 

à  (es  Confrères  ,  qui  debitoient  les 

rêveries  des  Rabbins   comme  des 

vérités  de  la  Religion  Chrétienne. 

11  eft  étrange  que  la  plus-part  d'eux , 

fur 


fur  tout  ces  gens  du  Nord  ,  au  Jieu 
de  luy  favoir  bon  gré  de  fon  travail , 
l'ayent  couvert  d'injures  ,  &  luy 
ayent  reproché  avec  beaucoup  de 
chaleur  ,  qu'il  s'entendoit  avec  les 
Catlio  iques-Romains  pour  deftruire 
U  faune  Rcfornution.  C'eft  ain(î 
qu'ils  nomment  les  fottifes  des  Rab- 
bins ,  dont  ils  ont  rempli  leur  Reli- 
gion. Mais  Cappel  leur  fit  bien  voir, 
que  fi  quelques-uns  d'eux  avoient 
plus  lu  de  Rabbins  que  luy  ,  il  avoit 
au  moins  plus  de  bon  fens  !k  plus  de 
jugement  qu'eux.  Aulîi  Mr.  Simon 
a-t-il  rendu  juftice  à  ce  Proteftant 
quand  il  a  parlé  de  fa  Critique ,  qui 
renferme  un  recueil  confiderablc  des 
diverfes  leçons  de  la  Bible.  Ce  n'eft 
pas  qu'on  ait  crû  que  cet  Ouvrage 
foit  dans  toute  fa  perfection.  Car 
on  a  remarqué  qu'il  a  quelquefois 
trop  multiplié  ces  différentes  maniè- 
res de  lire ,  &  qu'il  n'a  pas  même 
toujours  bien  entendu  la  Maflbre  & 
les  autres  obfervations  critiques  des 
Juils.  A  quoy  l'on  peut  ajouter,  que 
s'il  a  mis  des  diverfes  leçons  en  des 
endroits  où  il  n'y  en  avoit  point ,  il 
en  a  aulîl  oublié  pluficurs  confidera- 
bles ,  foit  pour  ne  s'y  être  pas  af- 
fez  appliqué ,  ou  pour  n'avoir  pas 
eu  tous  les  fecours  necelfaires  pour 
cela. 

Au  refte ,  Mr.  le  Clerc  ne  peut 
diiTîmuler  le  chagrin  qu'il  a  de  voir 
qu'on  n'ait  pas  donné  à  l'incompara- 
ble Bochart  les  louanges  que  tous  les 
Savans  de  l'Europe  luy  ont  données 
Juge-     jttfqu'àprefent.  Il  faut,  dit-on  ,  n'a- 
ment  des  vojr  pas  ]£  Jcs  Livres  de  ce  grand- 
uv,ra"    homme ,  ou  n'avoir  aucun  veut  de  U 
bochart-  fine  Critique ,  pour  dire  de  luy  ,  que 
c'ejl  un  pur  Grammairien  >  un  grand 


Re'ponfe  à  la  Defenfe  des  Sentiment 


faifetir  d'étjmologies ,  &  dont  l'érudi- 
tion conftjle   a  je  fervir  de  quelques 
Dictionnaires.  Les  Proteftans  feront 
tant  d'éloges  qu'il  leur  plaira  de  leur 
illuitre  Bochart  ;  cela  n'empêchera 
point  Mr.  Simon  de  juger  des  Livres 
de  cet  homme  de  la  manière  qu'il 
l'a  fait.  Et  en  effet ,  fi  l'on  excepte 
la  première  partie  de  fon  Phaleg , 
qu'y  a-t-il  dans  le  relie  de  ce  Livre 
&  dans  fon  grand  Ouvrage  àa  Ani- 
maux de  la  Bible,    que  des  étymo- 
losies  Se  un  amas  confus  de  literatu- 
re ,  qui  n'tft  le  plus  fouvent  guercs 
à  propos  ?    Ce  n'eft  pas  avoir  le 
r»ouft  délicat  ,     que  d'appeller  ces 
fortes  de  Recueils  une  fine  Critique. 
Sous  prétexte  que  les  anciennes  ori- 
gines doivent  être  tirées  des  Phéni- 
ciens ,    un  Grammairien    viendra 
nous  débiter  une  infinité  d'e  tymolo- 
gies  peu  apparentes  ,  &  l'on  y  vou- 
dra trouver  une  fine  Critique.    Pour 
moy  je  fuis  perfuadé ,  que  fi  un  bas 
Breton  entreprenoit  le  même  tra- 
vail ,  il  monft reroit  facilement  par 
la  voye  des  étymologies  ,    que  les 
Phéniciens  mêmes  tirent  leur  ori"i- 
ne  de  ceux  de  fa  nation.  11  fera  aifé 
par  ce  moyen  de  faire  croire  les  plus 
grandes  abfurditcs.    Ne  pourroit-on  FaniTeç 
pas  dire ,  par  exemple  ,  que  l'ani- 
mal nommé  Borac  ,  que  M.ihom- 
met  monta  ,    &  qui  cft  fi  fameux 
dans  fon  Hiftoire,  étoit  une  bouti- 
que ?  De  plus ,  que  le  mot  de  bou- 
rique  cfl:  un  ancien  nom  Phénicien 
dont  fe  fervoient  les  Arabes?  Et  afin 
de  rendre  cette  étymoiogic  plus  pro- 
bable, on  rapportcia  les  témoigna- 
ges de  quelques  Auteurs,  qui  ont 
obfervé  que  les    bouriques  de  ces 
pays- là  font  fort  légères  à  la  courfe. 


ctymo- 
lotlies. 
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11  y  a  autant  de  vraifemblance  dans  1  au  même  endroit  l'origine  du  nom 
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cette  plaifante  étymologie  &  dans 
une  infinité  d'autres  qu'on  pourrait 
apporter  ,  que  dans  une  bonne  par- 
tie de  celles  de  Bochart. 

On  ne  rejette  pas  pour  cela  fon 
principe;  mais  on  aurait  fouhaitté 
qu'il  ne  fe  fuit  pas  tant  étendu  fur  de 
pures  fubtilités  de  mots  &  fur  des 
rencontres  de  lettres.  Guillaume 
Poftel  qui  étoit  favant  dans  ces  rê- 
veries ,  a  auffi  traité  cette  mitierc 
dans  quelques-uns  de  (es  Livres.  11 
dit  dans  fon  Traité  des  Origines , 
qu'il  faut  s'appliquer  exactement  à 
l'origine  des  choies  ik  des  lettres. 
Sur  ce  principe  il  nous  découvre  que 
Noé  le  Père  des  Gaulois  eft  appelle 
Og  dans  les  Commentaires  Sacrés , 
&  en  d'autres  endroits  Ogys  &  O- 
gyges ,  parce  qu'il  offrait  à  Dieu  en 
qualité  de  Sacrificateur  de  l'Univers 
des  qafteaux  ou  pains  qui  font  appel- 
lés  Or  dans  l'Ecriture.  Née  Gallo- 
rum  parens .  . .  ideo  vocatus  efi  Og  in 
facris  Commentariis  ,  alibi  Ogys  & 
Ogjges  ,  quia  erat  Placentarius  feu 
Univerfi  Sacerdos ,  offerens  placentas 
feu  panes  propofitionis  Deo ,  qui  Og  & 
Ogoth  in  Sacris  dictmtur.  C'eft  auffi 
par  cet  admirable  fecret  des  étymo- 
logies ,  qu'il  fait  Abraham  le  Perc 
des  Brahmanes  ^  &  il  nous  affûte  que 
les  Indiens  tirent  leur  origine  des 
Juifs.  Ce  qu'il  prouve  par  les  mots 
de  Hudi  ou  Hundi  &  lndi ,  qui  fe 
reffcrnblent  fort ,  parce  que  les  Juifs 
Jud.ei  font  appelles  dans  l'Alcoran 
Hud  en  oftant  la  lettre  Jod  :  d'où  il 
conclut ,  que  la  Hundie  ou  Indie  eft 
comme  qui  dirait  la  Judée  Orienta- 
le ;  &  il  prétend  même  le  prouver 
par  l'autorité  de  Jofephe.  11  donne 


Chalanni.    Les  Anciens ,  dit-il ,  ont  Putre* 
nommé  l' Aftrologie  Cbalon,  qui  fig-  ■"""]"' 

■c  r,  r.°,  1      1        -vocaruHt. 

nihe  en  Lbreu  jenetre ,  parce  qu  on  ^uf0„t. 

regarde  les  chofes  divines    comme  muam 

par  une  fenêtre.     On  fait  que  ces  dtfcipU- 

peunles  étoient  fort  attachés  à  l'Af-  f*  u~r 
ri.  Ion,  f«.'/< 

trologie.  Si  on  compare  ces  ctymo-  fc„rurttm 
Iogies  de  Pcfld  avec  celles  de  Bo-  fer  qt.tm 
chart ,  on  trouvera  que  ce  dernier  <l,vJmt, 

■     '       1  pojlis    11' 

en  apporte  un  grand  nombre  qui  ne  'n;iri 
paroiffènt  pas  mieux  fondées.  On  Poftell. 
ne  prétend  pas  néanmoins  les  rejet-  ibiJ. 
ter  toutes  ni  dans  Polie! ,  ni  dans 
Bochart.  On  veut  feulement  faire 
voir,  que  l'un  &  l'autre  font  dans  de 
grandes  extrémités  fur  cette  matiè- 
re. C'eft  auffi  pour  cette  raifon  que 
bien  des  gens  n'ont  pu  goufter  de 
femblables  Origines  dans  un  Ouvra- 
ge  compofé  exprès  pour  monftrer  la 
vérité  de  la  Religion  Chrétienne. 
A  grand'  peine  les  peut-on  fouflrir 
dans  un  nouveau  Commentateur  de 
l' Apocalypfe ,  qui  a  remarqué  com- 
me une  chofe  fort  importante,  que 
le  nom  de  Harpies  vient  du  mot  E- 
breu  arbim  ou  harpim ,  qui  lignifie 
fauterelles  ;  &  que  Serapis  eft  la  mê- 
me chofe  que  Sararpis  ou  S ararpi , 
c'eft  à-dire  ,  Prince  des  fauterelles 
en  la  langue  Phénicienne. 

Pour  revenir  à  l'illufhe  Bochart ,  Juge- 
il  n'y  a  qu'à  jetter  les  yeux  fur  fon  nu'"t  t!u 

gros  Livre  des  Animaux  de  la  B  ble,  „    î* 

•  /-\  Eocli.il  t 

pour  juger  que  c'eft  un  Ouvrage  où  intitule, 

il  ne  parait  gueres  de  jugement.  Bien  DesAni- 

loin  d'y  trouver  une  fine  Critique  .  m'"'x  fe 
,  '  ,  .?      '   la  Bible. 

on  n  y  remarque  qu  un  recueil  peu 

judicieux  d'une  infinité  de  chofts  qui 

n'apportent    aucun    éclairciflément 

aux  fujets  qu'il  traite  :  ce  qui  fe  voit 

dès  les  premières  pages  de  fon  Livre. 

K  II 


74 

11  commence   par  1  explication  du 

mot  d'animal ,  qui  fignifie  vivre  tant 
en  Grec  qu'en  Ébreu.  Sur  quoy  il 
s'arrefte  à  monflrer  ,  que  félon  l'o- 
pinion des  Juifs  la  vie  n'eft  pas  pro- 
pre aux  animaux,  comme  les  Doctes 
îe  croyent  ;  mais  qu'elle  convient 
auffi  aux  plantes.  Et  pour  le  prouver, 
il  cite  Aben  Efra  ,  Rambam,  Kimhi, 
&  des  partages  de  l'Ecriture  ,  où  la 
mort  &  la  vie  font  attribuées  aux 
plantes.  Ce  qu'il  confirme  même  par 
des  témoignages  d'Horace,  de  Sene- 
que  &  de  Martial.  Un  homme  ju- 
dicieux fe  feroit  bien  donné  de  garde 
de  produire  toute  cette  érudition 
inutile ,  &  qui  prouve  feulement , 
que  la  vie  &  la  mort  peuvent  être  at- 
tribuées aux  plantes  métaphorique- 
ment. Cependant  il  ne  s'en  tient  pas 
la.  Il  débite  enfuite  ce  qu'il  a  lu  en 
dirrérens  Auteurs  touchant  le  fenti- 
ment  de  Pythagore  >  qui  defcndoit 
de  manger  rien  qui  eult  vie.  Et  com- 
me fi  cela  avoitbefoin  de  confirma- 
tion ,  il  le  prouve  par  plufieurs  Au- 
teurs Grecs.  A  quoy  fert  toute  cette 
confulion  de  literature  dans  un  en- 
droit où  il  s'agit  fimplement  de  fa- 
voir,  que  le  mot  Ebreu  baja,  animal, 
fignifie  vie  ? 

On  ne  trouve  pas  de  plus  cette 
fine  Critique  ,  dont  parle  Mr.  le 
Clerc  ,  dans  un  partage  qu'il  cite 
of  4: 3.  d'Ofée ,  où  on  lit  félon  les  Septante, 
è  a-ùv  ts<V  fP7nTo~ç  ^  y?? ,  &  avec 
les  reptiles  de  la  terre.  Jl  obferve 
que  ces  mêmes  mots  font  aufiî  dans 
la  Vcrfion  Arabe,  &  il  les  rappor- 
te ;  puis  il  dit  qu'ils  ne  font  point 
dans  l'Ebrcu ,  dans  le  Chaldée,  dans 
le  Syriaque  ,  ni  même  dans  l'Edition 
Grecque  de  Complute.    Toutes  ces 
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citations  font  inutiles ,  pouvant  être 
réduites  à  l'Ebreu  &  au  Grec.  Car 
la  Verfion  Arabe  fur  les  Prophètes 
n'eft  autre  chofe  que  les  Septante  tra- 
duits en  Arabe  ;  la  Paraphrafe  Chai 
d 


aique,  la  Traduction  Syriaque  & 
la  Vulgate  ont  été  prifes  de  l'Ebreu  y 
&  de  plus  l'Edition  Grecque  de 
Complute  a  été  fouvent  reformée  fur 
l'Ebreu ,  ou  fur  la  Vulgate.  Un  vé- 
ritable Critique  qui  ne  veut  rien  citer 
d'inutile  fe  feroit  contenté  de  remar- 
quer en  ce  lieu  là  ,  que  ces  paroles 
ne  fe  trouvent  que  dans  les  Septante. 
Mais  fi  on  retranchoit  de  ce  çros 
Livre  tout  ce  qui  n'y  fert  de  ritn  ■. 
on  le  reduiroit  à  fort  peu  de  chofes. 

11  eft  même  bonde  remarquer, 
que  Bochart  voulant  quelquefois 
s'éloigner  des  fentimens  communs  , 
tombe  dans  des  abfurdités  :  comme 
quand  il  prétend  que  le  mot  de  be-  iftpe 
hemotb  ,  job  40:  10.  n'elt  point  un  e"'m  be- 
pluriel  hbieu  ,  mais  un  fingulier  fe-  Jmof 

1  .  .  t    i         «    plurale 

Ion  la  langue  Egyptienne ,  de  la  me-  eft ,  ut 
me  manière  que  Tlwtb ,  Vbaoth ,  &  volunr , 
Pbametmtb  ,  qui  font  les  noms  de  fc^f"1^' 
quelques  mois  Egyptiens.     Il  falloir  ptlK'm^~ 
qu'il  fift  voir  que  bebema  eft  aufiî  un  Boch. 
nom  Egyptien.     Que    ne  cite-t-il  Hieroa. 
point  dans  ce  même  Livre,  pour  T^"  ' 
monftrer  que  le  Leviathan  dejobfe  c.  j-, 
doit  entendre  du  crocodile.    Cepen- 
dant ceux  qui  fe  font  informes  de  la 
manière  de  pêcher  les  baleines ,  re- 
connoilfcnt    fans    aucune  difficulté 
qu'il  eft  parlé  de  la  baleine  en  ce  lieu- 
là.  Mais  ce  fin  Critique  ayant  voulu 
fuivreBeze&  Diodatiqui  l'ont  ex- 
pliqué du  crocodile  ,  a  ramaflé  tout 
ce  qu'il  avoit  lu  de  Grec ,  d'Arabe 
3c  de  Latin  fur  cet  animal,  pour 
l'accommoder  aux  paroles  de  Job. 

Au 


"'fi- 
ent, liv. 

j.  ch.io. 


On  n'a 

point 

copie 

Boclurt 

d.ms 

i'Hiftoi. 

re  Criti. 

que  du 

Vieux 

Tefta- 

flient. 


"'fi- 
ent, liv. 

t.  ch.ij 


Cenef.  i 
2,1. 


Au  refte  on  a  rendu  à  Bocharc  dans 
l'Hiftoire  Critique  toute  la  juftice 
qu'on  Iuy  devoir ,  lors  qu'on  a  dit 
de  luy  ,  qu'il  a  plutoft  affecté  de  pa- 
roitre  favant  que  judicieux  ;  &  qu'il 
feroit  à  defirer  qu'on  abregeaft  Tes 
Ouvrages ,  n'en  retenant  que  ce  qui 
peut  fervir  à  l'intelligence  de  l'Ecri- 
ture. 

Mais  le  Prieur  de  Bolleville ,  dit- 
on  ,  n'eft  pas  toujours  (i  en  colère 
contre  Bochart,  qu'il  ne  le  copie 
aux  endroits  qui  l'accommodent  : 
comme  lors  qu'il  reprend  plulieius 
Traducteurs  François  qui  ont  mis , 
Matth.  11:  40.  epe  Jonas  fut  trois 
jours  dans  le  ventre  de  la  baleine  ;  au 
lieu  que  cete  ne  ftgnifie  en  cet  en- 
droit-là qu'un  poiflbn.  En  effet, 
on  a  eu  befoin  de  l'érudition  de 
Bochart  pour  favoir  que  le  mot 
Grec  y*,-™  ,  &  le  Latin  cete ,  fignifie 
en  gênerai  de  grands  poifjous  ;  &  que 
le  Prophète  Jonas,  d'où  St.  Matthieu 
a  tiré  ce  paffage ,  dit  expreiTément , 
dag  gadol,  un  grand  poiffon.  Je  veux 
bien  croire  que  Mr.  le  Clerc  feroit 
tombé  dans  la  même  faute  que  ceux 
de  Genève  en  cet  endroit,  fans  le  fe- 
cours  de  Bochart.  Mais  on  avoit  dé- 
jà remarqué  dans  l'Hiftoire  Critique 
en  parlant  de  Caftalio  ,  que  cet  In- 
terprète était  beaucoup  plus  [avant  dans 
les  langues  &  dans  lafignification  propre 
des  mots  Latins ,  que  les  Docteurs  de 
Genève;  &  que  c'étoit  la  raifon  pour- 
quoy  il  n'avoir  pas  traduit  avec  eux 
ces  mots  de  la  Vulgate ,  cete  gran- 
dia ,  par  ceux-cy ,  grandes  baleines  : 
mais  qu'en  inventant  un  mot  nou- 
veau pour  exprimer  mieux  la  gran- 
deur des  poillbns ,  il  avoit  traduit 
grands  poifonnars.  Caftalio  aura  pris 
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apparemment  de  Bochart  fa  traduc- 
tion par  un  efprit  de  Prophétie.  Je 
ne  dirai  rien  icy  du  mot  Ebreu  je- 
mim ,  parce  que  noftre  Auteur  en 
parle  encore  en  un  autre  endroit,  où. 
il  y  aura  lieu  de  s'expliquer  plus  par- 
ticulièrement là-deflùs. 

Pour  faire  voir  qu'il  y  a  de  très- Juge - 
favans  Critiques  parmi  les  Carholi-  \Jlet}}  ir 
ques,  on  avoit  oppole  a  C  appel  &.  jc  Luc 
à  Bochart  Malîus  &  Luc  de  Bruges.  ({c  Bru- 
Mr.  le  Clerc  répond  à  cela ,  qu'il  ig«. 
laille  au  publk  à  juger  fi  ces  deux 
derniers  font  de  la  force  des  deux 
premiers.  Et  c'eft  à  quoy  je  confens 
volontiers.  J'avoue  qu'on  ne  trou- 
ve pas  tant  d'Arabe  &:  de  literature 
inutile  dans  les  Livres  de  Mailus  &: 
de  Luc  de  Bruges ,  que  dans  ceux  de 
Bochart  :  mais  il  s'agit  icy  feule- 
ment de  favoir ,  s'ils  ont  été  plus  ha- 
biles que  luy  dans  la  Critique  des  Li- 
vres Sacrés ,  &  s'ils  n'y  ont  pas  fait 
paroitreplus  de  jugement. On  ne  nie 
point  que  les  Ouvrages  des  Protef- 
tans  he  foient  utiles  pour  entendre  le 
fens  literal  de  l'Ecriture  :  mais  on  ofe 
aflùrer  que  fes  Catholiques  ont  plus 
contribué  à  cette  explication  litcrale 
que  les  Proteftans.  On ,  pourrait 
même  fe  pafTer  entièrement  des  Li- 
vres des  derniers  ;  ce  qu'on  ne  peut 
point  faire  des  Ouvrages  des  Catho- 
liques ,  qui  font  les  Auteurs  de  tout 
ce  qu'il  y  a  déplus  confiderablefur 
cette  matière. 

Mr.  le  Clerc ,  qui  ne  paroit  pas  ReTùca- 
fatisfait  des  raifons  qu'on  luyaap-  non  des 
portées  pour  monftrer  que  Mr.  Si-  j^Yir. 
mon  n'a  eu  aucune  part  à  la  Préface  [c  q_.1c 
qui  eft  au  commencement  de  la  Cri-  fe  fert 
tique    de    l'Edition  de  Hollande ,  Pour_ 

r1  r  •     \    1       1  monftrer 

vient  encore  une  fois  a  la' charge.  queMr. 
K   2  On  Simon  3 
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eu  part  à  On  fait,  dit-il,  que  c'est  luy  qui  a  ■  Meilleurs  des  Etats  de   donner  un  que  du 

la  der-     fatt  tenir  au  libraire  la  copie  de  Paris;    Mémoire  contre  l'Hiftoire  Critique.  Vieux 
nicre  _>    >        i     •  >         m       ■  •/  '   -  .__.  .  -*        t-_a. 

EdY        &  le  Libraire  ne  s  en  est  point  cache, 

de  fa       On  Ëtic  au  contraire  ,  que  le  Librai- 
Cricique  re  l'a  achetée  à  Paris  où  il  s'en  trou- 
er» Hol-   vc  plu(^eurs  Copies.     Mais  dans  le 
demefle' ,  dit-on  ,  qu'il  a  eu  avec  les 
Libraires  d'Amfterdam  qui  l'ont  auiTî 
fait  imprimer ,  il  a  prétendu  qu'il  en 
avoit  reçu  la  Copie    de  l'Auteur. 
Comme  fi  l'on  ne  fivoit  pas  que  les 
Libraires  allèguent  dans  les  demefle's 
qu'ils  ont  enfemble  tout  ce  qu'il  leur 
plaift  pour  rendre  leur  caufe  meil- 
leure.  Si  noftre  Faifeur  d'Entretiens 
veut  être  crû,  il  faut  qu'il  prouve 
que  le  Libraire  de  Rotterdam  dans 
le  procès  qu'il  a  eu  avec  Ces  Confrè- 
res   d'Amfterdam    fur  le  fujet  de 
l'Hiftoire  Critique ,  a  produit  quel- 
que pièce  venant  de  la  part  de  Mr. 
Simon ,  par  laquelle  il  autorifaft  ce 
qu'il  avançoit.   Ceux  qui  ont  acheté 
le  ronds  d'Elzevir  ont  aulTi  dit,  qu'il 
avoit  eu  de  l'Auteur  la  Copie  de  la 
Critique  qu'il  avoit  imprime'e  :  & 
cependant  tout  le  monde  fçait  pre- 

El-zevir  a  fentement,  qu'EIzevir  a  fait  foa  Edi- 
.  im~    tion  fur  une  méchante  Copie  écrite 

l'Hiftoire  *  'a  mam-     Le  lavant  Mr.  Bigot  de 

Critique  Rouen  écrivit  pour  luy  à  Mr.  Simon 
pour  avoir  feulement  le  titre  gênerai 
de  L'Hiftoire  Critique  ;  &  il  ne  vou- 
lut point  le  donner  :    tant  il  étoit 


méchan- 
te Copie 
qu'il  ll'à 
pas  eue 
de  Mr. 
Simon. 

Empor- 

temens 

de  Mr. 

Sp.in- 

heiffl 

contre 


Ce  que  Mr.  Simon  ayant  appris  ,  il  Tefta" 
envoya  une  Lettre  à  Mr.  Bjyle  pour 
la  mettre  dans  fon  Journal  j  &  l'on 
reprefentoit  à  Mr.  Spanheim  dans  l 

cette  Lettre  ou  Cartel  de  dcjji ,  qu'é- 
tant Théologien  il  étoit  bien  plus  à 
propos  qu'il   réfutait  par  écrit  cet 
Ouvrage  qui  étoit  public ,  que  de  Réponfe 
l'attaquer  par  des  Mémoires  fecrets ,  de  l'Au- 

&  de  médire  de  l'Auteur.     C'eft  à  :™deh 
,,     ,  r  Critique 

quoy  on  1  exhorte  encore  prelente-  .>  ces  £ 

ment ,  &  on  ne  manquera  pas  de  porte- 
fuisfaire  à  (es  objections.      Peut-on  mens, 
prouver  de  lia ,  que  Mr.  Simon  ait  eu 
part  à  la  nouvelle-Edition  de  fa  Cri- 
tique ?  Noftre  ProfefTcur  Ebrdifant 
aurait  bien  mieux  fait  de  répondre  à 
tout  ce  qu'on  luy  a  objecté,  qu'à  s'a- 
mufer  à  ces  bagatelles.     Cette  ma- 
tière luy  plaift  (i  fort  ,  qu'il  n'en  peut 
fortir.     Le  Prieur    de  Bolleville, 
félon  luy ,  fe  contredit  manifefte- 
ment ,  quand  il  veut  monftrer  que 
l'Auteur  de  la  Préface  qui  eft  à  la  tête  II  n'y  a 
de  la  dernière  Edition  eft  un  Protef-  Polllt  de 
tant,  qu'il  traite  tantoft  de  Calvi-  j°^-"" 
nifte,  &  tantoft  d'Arminien.    Mais  dans  le 
il  n'y  a  point  là  de  contradiction  :  juge- 
parce  que  celuy  que  Mr.  Simon  a  crû  m^nt 
être  l'Auteur  de  cette  Préface  ,  &  à  fj,"t°jea 
qui  même  il  en  écrivit  auffi  toft  qu'il  celuy 
l'euft  lûë ,  fait  en  effet  une  profdlïon  s^°j>  * 


éloigné  d'avoir  part  à  une  nouvelle  I  publique  du  Calvinifme,  &nediilî-  c 
Edition  de  fa  Critique. 

Pour  ce  qui  eft  du  carte!  de  defh" 
envoyé  à  Mr.  Spanheim  ProfclTeur 
en  Théologie  à  Leyde  ,  il  ne  fait 
rien  à  ce  qui  eft  en  qu<  ftion.  Ce 
ProK  ■[',■.••'  après  s'être  fort  emporte- 


l'Auteur 
mule  pourtant  point  qu  il  ne  Joit  en  jc  |a 

pluficurs  chofes    du  fentiment   des  Préface. 
Arminiens.    Comme  il  eft  des  amis 
de  Mr.  le  C'crc  ,  il  pourra  appren- 
dre de  luy- même  ce  qui  s 'eft  paflé  li- 
deflùs.  C'ift  auffi  une  badinerie  dig- 


contre  I;  Cit:que  ,&  même  contre    ne  de  nol're  Aureur ,   qui  ne  fonge 
re  Cnti-  l'Autcul  >  promit  à  quelques  uns  de    quagiofll»  fon  Livre  de  faits  inuti- 


les» 
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les ,  que  de  vouloir  prouver  que  Mr.     que  les  gens ,  parlant  de  Meilleurs  deguifé 

de  Charenton ,  n'étoient  pas  capa-  Pour 


Mr.  Si- 
mon n'a 
eu  aucu- 
ne parc  a 
l'Aver- 
tiflèment 
qui  eft  au 
devant 
de   la 
dernière 
Edition 
de  la 
Critique. 

Impoftu- 
re  d'un 
des  amis 
de  Mr. 
le  Clerc. 


Eni€7S. 


La  vérité 
du  fait 
que  l'ami 
de  Mr  le 

Clerc  a 


Simon  a  eu  part  à  la  nouvelle  Edition 
de  fa  Critique  en  Hollande ,  par  un 
Averti (Tement  qui  eft  au  devant  de 
celle  de  Rotterdam.  Comme  s'il 
n'étoit  pas  à  la  liberté  des  Libraires 
de  mettre  au  commencement  des  Li- 
vres qu'ils  impriment  tels  Avertifiè- 
mens  qu'il  leur  plaift  ,  pour  en  faci- 
liter la  vente. 

Voicy  une  autre  hiftoirequi  pa- 
roit  mieux  circonfhnciée.  Auili 
nous  arîure-t  il  qu'il  l'a  apprife  depuis 
peu  d'un  honnefte  homme,  &  qu'elle 
fervira  à  de/couvrir  les  raifonsque 
Mr.  Simon  a  eues  de  s'emporter 
contre  les  Proteftans  ,  &  même 
contre  Meilleurs  de  Charenton.  Cet 
honnefte  homme  dont  on  parle  eft 
un  honnefte  impofteur ,  qui  a  crû 
rendre  un  grand  fervice  à  fon  parti 
en  publiant  des  Libelles  contre  les 
Catholiques,  bien  qu'il  n'ait  jamais 
fçû  luy-mcme  de  quelle  Religion  il 
étoit.  On  veut  que  le  chagrin  du 
Prieur  de  Bolleville  contre  les  Pro- 
teftans  vienne  de  ce  qu'il  n'a  pas  eu 
tome  la  fatisfaction  qu'il  efperoit  de 
Meilleurs  de  Charenton  ,  qui  luy 
avoient  promis  douze  mille  livres 
pour  travailler  à  une  nouvelle  Tra- 
duction de  la  Bible.  Je  me  conten- 
teray  de  rapporter  la  choie  comme 
elles'eft  paffee,  en  nommant  ceux 
qui  y  ont  eu  part  &  qui  vivent  en- 
core ,  afin  que  chacun  puilTe  juger  fi 
l'on  doit  a  outer  toy  au  conte  de  Mr. 
le  Clerc.  Il  y  a  dix  ans  que  ces 
M.  iîleurs  de  Charenton  refolurent 
de  faire  une  nouvelle  Traduction  de 
l'Ecriture.  Mr.  Juftel  en  parla  à 
Mr.  Simon  plufieurs  fois ,  &  il  luy 
marqua  même  fort  ingenuément , 


rendr 
lervice 


bles  de  cette  entreprife.  Mr.  Simon 
luy  répondit  qu'il  y  penferoit  ,  &  _j 
qu'il  avoit  beaucoup  travaillé  fur  cet-  paity- 
te  matière.  En  effet ,  peu  de  jours 
après  il  luy  donna  le  plan  qui  eft 
imprimé  dans  fa  Critique  touchant 
la  méthode  qu'on  devoit  fuivre  pour 
faire  une  bonne  Vcrfion  de  la  Bible. 
Mr.  Juftel  ne  manqua  pas  de  le  com- 
muniquer à  ces  Meilleurs ,  qui  de- 
meurèrent d'accord  qu'il  falloit  don- 
ner au  public  une  Bible  Françoife 
qui  ne  favorifaft  aucun  parti ,  &  qui 
puft  être  utile  également  aux  Catho- 
liques &  aux  Proteftans.  On  pria 
Mr.  Simon  de  traduire  quelques 
Chapitres  félon  le  plan  qu'il  avoit 
propofé,  afin  de  fervir  de  règle  à 
ceux  qui  entreprendroient  ce  travail. 
Ayant  trouvé  même  quelque  temps 
après  chez  Mr.  Juftel  Mr.  Claude  & 
Mr.  de  Fremont,  il  s'entretint  avec 
eux  fur  ce  nouveau  deflpin ,  &  ils  luy 
témoignèrent  qu'ils  avoient  reioiu 
de  partager  entre  eux  toute  la  BibJe, 
&  que  chacun  en  traduiroit  une  par- 
tie. Si  je  m'en  fouviens ,  le  Penta- 
tcuque  cfchut  à  Mr.  Claude. 

Vers  ce  temps-là  il  arriva  que 
Meilleurs  de  Genève,  qui  fongeoient 
auili  de  leur  cofté  à  publier  une  nou- 
velle* Bible  Françoife ,  en  envoyè- 
rent à  leurs  Frères  de  Paris  le  projet 
avec  une  fueille  imprimée  ,  qui  con- 
tenoit  le  commencement  de  la  Ge-  Hiftoirc 
ntfe,  &  des  Notes  de  leur  façon.  du  Pr°jec 
Mr.  de  Fremont  apporta  cette  fueille    une ,, 
a  Mr.  Simon  peur  en  taire  la  Crin-  Bible  de 
que.     Ce  qu'il  fit  à  l'heure  même  ;  ^liieurj 
&  on  envoya  cette  Critique ,  en  y' 
changeant  peu  de  chofes  ,    à  ces 
K    î  Méf- 


ie Ge- 
nève. 


-« 


Meilleurs  de  Genève ,  en  les  aver- 
tilfant  de  la  méthode  qu'on  devoit 
garder  pour  faire  une  bonne  Verlion 
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faudeté  Mr.  le  Clerc ,  fur  ce  qu'il  dit  Seconde 
que  cette  affaire  fut  rompue  après  preuve 
trois  mois  d'eflày  qu'on  employa  à 


Et  c'eft  ce  qui  leur  donna  occafion  |  traduire  un  Chapitre  de  Job  &  un 
de  dire  que  les  Miniftres  de  Paris  !  autre  des  Proverbes ,  en  y  joignant 
adoptoient  les  fentimens  desPapif-  'des  remarques.     Y  a-t-il  de  l'appa- 


Prcuve 
Je  l.i 
fmSxté 
de  l'hit 

toire 
produite 
par  Mr. 
Je  Clerc. 


tes.  Mais  le  plus  fort  de  leur  difpute 
ne  rouloit  pas  tant  fur  la  manière 
qu'on  devoit  traduire  l'Ecriture,  que 
fiir  un  fonds  de  foixmte  mille  livres 
qu'un  bon  Suiilè  avoit  deftiné  à  cet 
Ouvrage.  Et  il  fe  peut  bien  faire 
que  G  Meilleurs  de  Charenton  en 
croient  devenus  les  maifhes ,  ils  au- 
raient reconnu  les  bons  fervices  que 
le  Prieur  de  Bollcville  leur  aurait 
rendu  pour  attirer  ce  fonds  à  Paris. 
Cependant  on  ne  parla  jamais  des 
douze  mille  livres,  qui  font  le  dé- 
nouement de  toute  la  pièce  de  Mr.  le 
Clerc.  Et  bien  loin  que  Mr.  Simon 
rompît  dans  ce  temps-là  avec  ces 
Meilleurs,  ou  plutoft  avec  Mr.  Jullel 
&  Mr.  de  Fremont ,  qui  ètoient  les 
feuls  qu'il  voyoit  pour  cette  affaire  ; 
il  a  toujours  continué  de  les  voir  & 
d'être  leur  ami.  II  continua  même 
de  leur  rendre  fervice  autant  qu'il  le 
put  pour  perfectionner  cette  Ver- 
lion  ,  étant  perfuadé  qu'il  ne  pouvoit 
rien  faire  déplus  utile  à  lE»Iife, 
que  d'empêcher  que  lesProtcfbns 
de  France  ne  donnaffent  au  public  une 
Traduction  de  la  Bible  remplie  de 
fauliès  Notes.  Ceux  de  Genève  mê- 
me fe  fervirent  de  cette  raifon  pour 
empêcher  que  le  fonds  des  foixante 
mille  livres  ne  vinft  jufqu'à  Paris , 
décriant  hautement  la  nouvelle  Tra- 
duction qu'on  y  meditoit  ,  parce 
qu'on  y  fuivoit  trop  les  anciens  In- 
terprètes de  l'Eglife. 
Il  eft  de  plus  aifé  de  convaincre  de 


rence  qu'on  ait  employé  trois  mois 
à  un  Ouvrage  qui  ne  demandait  que 
deux  ou  trois  jours  ?  Et  ce  qui  mon- 
ftre  encore  davantage  la  fauiTeté  de 
cette  hiftoire  ,  c'eft  que  Mr.  Simon 
qui  avoit  beaucoup  travaillé  fur  cette 
matière ,  donna  à  Mr.  de  Fremont  Troiùé- 
fa  Verfion  &  fes  Notes  fur  la  meil-  mc  Pr- 
ieure partie  du  Pentateuque ,  pour  le  y  . e 
remettre  à  celuy  qui  traduifoit  ces 
Livres.  Il  luy  donna  même  quelques 
années   après  ce  qu'il  avoit  fur  les 
Prophètes.     Comment  cela  peut-il 
s'accorder  avec  ce  qu'on  a  fuppofé , 
qu'après  trois  mois  d'effiy  toute  l'af- 
faire fut  rompue  ,  &  que  depuis  ce 
temps-là  on  s'eft    déchaîné  contre 
Meilleurs  de  Charenton  ?    Mr.   le 
Clerc  pourra  même  favoir  d'un  de 
ces  Meilleurs  qui  eft  de  Ces  amis,  que 
quatre   mois  avant  qu'il  fortift  de 
France  ,  il  pria  Mr.  Simon  de  revoir  Qiutrié. 
fa  Verfion  fur  les  Livres  de  Job,  des  mc  P"-u- 
Proverbcs  &  des  Prophètes.  On  fup-  r1"    e 
pofe  cependant  qu'il  y  avoit    déjà 
neuf  ans  que  le  Prieur  deBolleville 
s'étoit  déchaîné    contre   ces   Mef- 
ficurs.     En  vérité  j'ay  honte  de  ré- 
futer des  fauifetés  fi  mal  imaginées. 
Mais  que  dira-t-on  du  Livre  de  Ga-  Cinquié- 
briel  de  Philadelphie ,  que  Mr.  Si-  "lc  Prcu- 
mon  avoit  fait  imprimer  à  Paris  cinq  cmx_C 
ans  avant  cette  affaire?   Les  remar- 
ques qu'il  a  ajoutées  à  cet  Auteur 
font  toutes  contre  les  Proteftans , 
&  il  y  fait  voir  manifeftement ,  que 
les  plus  habiles  de  leur  party  ne  font 

que 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande.  79 

que  de  purs  Declamateurs  &  de  mi-     de  mots  ce  qui  obligea  Mr.  Simon  à 
(érables  Controveriifles  cjui    n'ont  j  retirer  fa  Copie,&  non  pas  cette  rup- 


Aurre 
Jiiftoirc 
faillie 
rappor- 
tée p.u 
Mr  le 
Clerc. 


Vérité 
du  fait. 


aucune  connoiffance  de  la  Théologie 
des  peuples  du  Levant.  Q.iel  chagrin 
avoit  alors  le  Prieur  de  Bolleville 
pour  traiter  fi  mal  Meilleurs  de  Cha- 
renton  ? 

Comme  s'il  ne  luy  fuffifoit   pas 
d'avoir  inventé  cette  hiftoire  ,  il  en 
ajoute  une  autre  pour  rendre  la  pre- 
mière plus  probable.     On  remit , 
dit-il  ,  dans  ce  même  temps-là  à 
Meilleurs  de  Charenton  un  Livre  in- 
titulé ,   Additions  ou  Remarques  fur 
Us  Recberebes  de  Brerewood ,  où  l'on 
monfh'oit  que  les  Eglifes  Orientales 
approchent  bien  plus    des    Eglifes 
Reformées  que  de  l'Eglife  Romai- 
ne.   M  lis  cette   fauiîe  hiftoirc  tom- 
bera d'elle-même  en  rapportant  fim- 
plement  le  fait  comme  il  s'eft  paffé. 
Midame  Varenne   avant  refolu  de 
faire  une  nouvelle  Edition  de  l'Ou- 
vrage de  Brerewood  fur  la  diverlité 
des  langues  &  des  Religions,   de- 
manda  à  Mr.  Simon  s'il  n'avoit  rien 
à  luy  donner  pour  rendre  fon  Edi- 
tion plus  complète  ;  &  comme  il 
avoit  quelques  remarques  fur  ce  Li- 
vre ,   &  fur  la  matière  qui  y  cft  trai- 
tée ,  il  les  luy  remit  pour  les  y  ajou- 
ter en  forme  de  fupplément.     11  ne 
s'agit  icy  que  de  Madame  Varenne 
&:  de  Mr.  Simon ,  &  d'un  Livre  qui 
avoit  été  déjà  imprimé  en  France, 
&  qu'on  vouloit  reimprimer.     Mais 
Mr.  Simon  ayant  appris  que  Madame 
Varenne    tailoit    retoucher  fes  re- 
marques pour  en  ofter  ce  qui  etoit 
trop  contraire  aux  Proteftans ,  il  en 
fît  bruit ,  &  employa  Mr.  Juftel  pour 
les  retirer.      Et  en  effet  on  rendit  la 


.le  GlUX.  • 


Copie  manuferitc.     Voilà   en  peu'  moins  important 


ture  chimérique  qui  n'eft  que  dans 
l'imagination  de  noftre  Auteur.  Mr. 
Simon  envoya  même  long  temps 
après  à  Mr.  Claude  par  le  moyen  de 
Mr.  Juftcl  la  première  Partie  de  fon  Preuve 
Hiltoire  Critique  qui  étoit  fous  la  ^  mus 
preflè  ,  afin  qu'il  luy  marquait  ce 
qu'il  en  penfoit.  En  effet  il  donna 
fes  objections  ,  dont  on  a  refuté  une 
partie  dans  la  Préface ,  fans  le  nom- 
mer. Peut-on  s'imaginer  qu'un  Ou- 
vrage tel  qu'elt  celuy  qu'on  a  depuis 
imprimé  fous  le  nom  du  Sr.  de  Mo- 
ni ,  favorife  la  iaufe  des  Proteftans  ?  Secomle 
On  y  prouve  par  de  bons  A  êtes ,  Praivc 
que  les  sociétés  Orientales  s  accor- 
dent prcfque  en  toutes  chofes  avec 
les  fentimens.  de  l'Eglife  Romaine; 
&  que  la  plus-part  des  Millionnaires 
ont  grand  tort  de  traiter  d'Hereti- 
ques  des  gens  qui  ne  différent  fou- 
vent  que  de  nom  d'avec  les  Catholi- 
ques. Mais  on  a  reformé  ,  dit-on  3 
ce  Livre  dans  l'Edition  qu'on  en  a 
publiée.  Si  cela  eft ,  il  feroit  de 
l'intereft  des  Proteftans  de  le  donner 
au  public  comme  il  étoit  dans  l'Ori- 
ginal. Madame  Varenne  ne  rendit 
point  leManufcrir,  qu'elle  n'en  eut 
fait  tirer  une  Copie ,  comme  on  l'a 
feu  depuis.  Ces  remarques  mêmes 
devinrent  dans  la  fuite  allez  commu- 
nes.Toute  la  différence  qu'il  y  a  entre" 
l'Original  &:  l'Imprimé  ,  c'clt  qu'il  y 
a  plufieurs  remarques  fur  les  langues 
Orientales  qui  ne  fe  trouvent  point 
dans  l'Imprimé  ;  &  il  y  a  de  l'appa- 
rence que  ceux  qui  copièrent  le  Ma- 
nuferit  fe  voyant  preffés  de  le  rendre,. 
omirent    ce    qu'ils    jugèrent    être 


En  voilà  afièz 
pour 
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pour  faire  connoitre  que  l'honnefte  l  bien  qu'à  noftre  Auteur, 

homme  qui  a  fourni  des  Mémoires 

à  Mr.  le  Clerc  eft  un  honnefte  im- 

pofteur. 


J 


Mr.  le 

Clerc 

n'eft 

qu'un 

Decla- 

inacenr. 


DciYmc 
c'tabli 
par  Mr. 
le  Clerc, 


CHAPITRE  III. 
Critique  de  la  II  I.  Lettre. 

E  ne  m'arrefterai  point  icy  aux 
ues  déclamations  de  Mr.  le 

Clerc  ,  qui  ne  font  rien  à  fon  fu- 
jet.     Qu'il  crie  tant  qu'il  voudra , 
O  tempora  !  O  mores  !  qu'il  accufe  les 
Comroverfiftcs  de  profcffîon,  &  Mr. 
Simon  qui  ne  l'eft  pas  ,  d'avoir  re- 
noncé à  la  bonne  foy ,  &  d'attribuer 
à  leurs  adverfaires  des  penfées  qu'ils 
n'ont  jamais  eues  :  tout  cela  ne  le 
mettra  pas  à  couvert  du  reproche 
qu'on  luy  a  fait  ,    qu'en  reduifant 
prefque  à  rien  les  articles  fondamen- 
taux de  la  Religion  Chrétienne,  il 
a  avancé  un  principe  qui  établit  éga- 
lement lejudaïfme,  le  Chriftianif- 
me,  &  le  Deïfme  ,  c'cft-à-dire, 
qui  deftruit  le  Chriftianifme;  puis 
qu'on  trouvera  dans  toutes  les  Socié- 
tés les  points  qu'il  nomme  fonda- 
mentaux.    La  Religion  ,  félon  luy  , 
ne  confifte  qu'en  deux  chofes  que  la 
feule  raifon  nous  apprend ,  qui  font  de 
nous  dire  où  fe  trouve  le  fouverain 
bonheur  où  nous  afpirous  naturellement, 
&  de  nous  monjlrer  les  moyens  d'y  par- 
venir.    Je  dis  que  cette  Religion  t  ft 
plutoft  la  Religion  d'un  Phiïofophe 
que  d'un  Chrétien.    Car  les  Ouvra- 
ges des  anciens  Philofophes  traitent 
de  ce   fouverain  bien  auquel  nous 
afpirons    naturellement   ,    &     des 
moyens  d'y  parvenir.     C'cft  ce  que 
leur  raifon  leur  a  fait  connoiftre  auffi 


Les  Soci- 

niens  ,  dont  les  maximes  tendent  à 

ruiner  le  Chriftianifme,  n'ont  jamais  Defini- 

ofé  avancer  cette  maxime ,  que  la  '«»  s°- 

Religion  Chrétienne  n'eft  appuyée  ^Jf^. 

que  fur  la  feule  raifon.    La  Religion  iigion. 

Chrétienne,  difent-ils,  eft  la  manie-  Réagi* 

re  de  fervir  Dieu  qui  nous  a  été  don-  chr'ft'4- 

née  de  Dieu  même  pay  Jefus-Chrift.  «»%■_ 

Noftre  Phiïofophe  ne  dit  pas  un  mot  viendi 

de  Jefus-Chrift  dans  ù  derïnition,qui  P">ak 

ne  renferme  que  ce  qu'il  peut  con-  '^c^ 

noîrre  parles  lumières  de  fa  raifon.  ji^ma- 

On  ne  peut  rien  concevoir  ,  ajoute-t-il,  dita. 

dans  la  Religion  qui  ne  fe  rapporte  à  Catech. 

ces  deux  chefs.     Il  eft  bien  vray  que  p^, 

dans  la  fuite  de  fon  difeours  il  parle 

du  Nouveau  Teftament ,  où   ïefus-  ***  le 
„    ..    .     ,  „  '  Clerc  a 

Chrift  &  les  Apoftres  promettent  cnchcr£ 

la  refurreclion  &  la  vie  éternelle  à  par  ilef- 
ceux  qui  obéiront  à  l'Evangile:  mais  fus  les 
on  luy  a  fait  voir  dans  la  Réponfe    ' 
aux  Sentiment ,  que  c'étoit  inutile- 
ment qu'il  parloit  de  Jefus-Chrift  & 
de  l'Ecriture ,  puis  que  par  la  défini- 
tion qu'il  avoit  donnée  de  la  Reli- 
gion ,  il  les  en  avoit  exclus.    C'tft  à 
luy  à  nous  monftrer  que  par  la  feule 
raifon, &:  fans  avoir  recours  à  la  Tra- 
dition ,  on  doit  reconnoître  Jefus- 
Chrift  &   les  Livres  du  Nouveau 
Teftament.     On  ne  l'a  combattu 
que  par  les  principes  qu'il  a  établis. 

11  demande  après  cela,  fi  l'Alco- 
ran  preferit  aufti  bien  que  Je  Nou- 
veau Ttftamcnr,de  croire  que  Jefus- 
C  hrift  eft  véritablement  mort  pour 
l'expiation  de  nos  péchés.  Ce  n'eft 
pas  là  le  fait  dont  il  s'agit.  Toute  la 
difficulté  roule  fur  l'explication  qu'il 
a  donnée  des  articles  fondamentaux 
de  la  Religion  Chrétienne.  Il 
s'eft  contente  de  nous   dire,  que 

l'Ecri- 


niens. 
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Il  n'at-    l'Ecriture  du  Nouveau  Teftament  nous    leurs  Pères.     Mr.  le  Clerc  prétend  , 
tribue 


rien  de 
fentiel  à 
h  Reli- 
gion 
Clirc- 
tienne , 
qui  ne 
convien- 


ji  r  &*£e  ^e  cro,re  cn  D'eu  d'une  ma 
'  niere  fi  claire  ,  qu'il  ne  faut  qu'avoir 
le  fens  commun  pour  le  croire.  On  luy 
a  répondu,  que  ce  point  qu'il  appelle 
fondamental  n'eft  pas  moins  efTcn- 
tiel  au  Mjhommetifme  qu'au  Chrif- 
tianifme ,  &  qu'ainfi  il  ne  fuffit  pas. 

ne  égale-  ]j  nvo;t  auilî  ajouté  ces  autres  paro- 
încnt  au    .  r\- 

Miliom-  'CS  '  1ue  Ce  clue  n0US  con> 

metifine.  mande  dans  l'Ecriture  fe  rapporte  aux 
devoirs  que  nous  devons  rendre  à  la 
Divinité,  à  ceux  qui  nous  regardent 
nous-mêmes ,  &  enfin  à  ceux  aux- 
quels nous  fommes  obligés  envers  tiojîre 
prochain.  La  réponfe  de  Mr.  Simon 
a  été ,  que  tant  que  Mr.  !e  Clerc  de- 
meurera dans  des  termes  fi  vagues  , 
il  trouvera  que  PAlcoran  preferit  les 
mêmes  devoirs  aux  Seétateurs  de 
Mahommet.  Mais  l'Aleoran  ,  dit- 
on  ,  ne  défend  pas  d'avoir  plufieurs 
femmes ,  comme  Jefus-Chrift  nous 
l'a  défendu.  Cela  eft  vray.  Mais  les 
termes  généraux  dont  on  s'eft  fervi 
dans  les  Sentimens  ne  difent  tien  de 
ce  commandement  ni  de  plufieurs 
autres  qui  font  dans  le  Nouveau 
Teftament.  C'eft  pourquoy  on  a 
eu  raifon  de  luy  objecter,  qu'à  moins 
qu'il  ne  fortift  de  ces  généralités , 
il  ne  nous  donnerait  rien  qui  fuft 
plus  eflcnticl  au  Chriftianifme  qu'au 
Mahommctifmc. 
Onabufe  On  a  avancé  dans  l'Hiftoiie  Cri- 
dumot  tique  en  parlant  des  Juifs  ,  qu'il  faut 
*,e  •  ra~  bi'cn  fe  precautionner  à  l'égard  des 
aufli  bien  Juirs,pour  ne  pas  recevoir  facilement 
chez  les    leurs  Traditions  ,  fur  tout  dans  des 

Ç'ire-      matières  de  Critique,  où  ils  fe  trom- 
tiens  que  r  .-.      , 

chez  les    Pent  louvent  »  Pa'ce  qu  ils  n  exami- 
Jiufs.       ment  pas  les  faits,  fe  contentant  de 
dire  qu'ils  fuivent  la  Tradition  de 


que  félon  cette  même  maxime  on  ne 
doit  point  auffi  croire  aux  Traditions 
des  Catholiques-Romains ,  qui  tâ- 
chent de  faire  paffer  pour  Tradi- 
tions Apoftoliques  les  dogmes  qui 
les  accommodent.     Et  il  fe  fonde 
même  pour  cela  fur  ces  paroles  de 
Mr.  Simon  ,  que  les  hommes  étant  les 
depofitaires  des  Traditions ,  y  méfient 
ce  qu'ils  ont  inventé.     Si  cette  raifon 
eft  bonne,  dit-on,  contre  les  Juifs, 
elle  n'eft  pas  moins  bonne  contre  les 
Catholiques-Romains.     Accordons 
luy  cela,  pour  ne  pas  perdre  le  temps 
en  des  difputes  inutiles.  Qu'en  peut- 
il  conclure  autre  chofe,  Tinon  que 
tout  ce  que  quelques  Théologiens 
de  l'Eglife  Romaine  veulent  faire 
palier  pour  de  véritables  Traditions 
ne   mérite    pas  toujours  ce  nom  ; 
mais  qu'il  les  faut  examiner  auffi  bien 
que  les  Traditions  Juives?  On  avoit 
déjà  fait  la  comparaifon  des  Doc- 
teurs Catholiques  fur  ce  fujet  avec 
les  Rabbins  dans  la  Préface  qui  eft 
au  commencement  des  Cérémonies 
&  Coutumes  des  Juifs ,  où  l'on  a 
remarqué ,  que  comme  nos  Docteurs 
difent  fouvent ,  Cela  eft  de  Tradi- 
tion Apoftolique  -,  les  Rabbins  de  mê- 
me ont  toujours  dans  la  bouche,  Halaca 
le  Mofce  mi  Sinai ,   Cette  explication 
a  été  donnée  a  Moïfc  fur  la  montagne 
de  Sinai.  On  a  répété  cette  même 
maxime  dans  le  Supplément  qui  a 
été  ajouté  à  ces  Cérémonies ,   &  il 
n'y  a  point  d'habile  Théologien  de 
lEglife  Romaine  qui  n'y  donne  les 
mains.    On  ne  croit  pas  légèrement 
dans  cette  Eglife  tout  ce  que  quel- 
ques Auteurs  citent  fous  le  nom  de 
Tradition.     On  a  des  règles  pour 
L  diftin- 
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diftinguer  ce  qui  eft  en  effet  Tradi-     raifon  appliquer  à  tous  les  autres  Ec- 
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tion  d'avec  ce  qui  ne  l'cft  pas.  Et  ces 
règles  fe  trouvent  dans  l'Ecrit  de 
Id  tenta-  Vinccnt.de  Lerins,  qui  a  preferit  aux 
mas  ytod  Catholiques  de  croire  ce  qui  a  été 
crû  en  tous  lieux ,  en  tout  temps,  & 
par  tout  le  monde.  Ce  qu'il  faut  ref- 
treindre ,  fclon  le  même  Auteur,  aux 
principales  Eglifes  &  aux  principaux 
Docteurs.  Le  Concile  de  Trente 
même  n*a  pas  prétendu  autorifer 
d'autres  Traditions  que  celles  qui  fe 
trouveroient  bien  fondées. 

M-iis  tout  le  monde  fait ,  conti- 
nue noftxe  favant  Arminien  ,  que  la 
Cour  de  Rome  a  toujours  fait  ce  qu'elle 
a  pu  pour  obliger  les  peuples  à  regar- 
£ant  der  toutes  fes  prétentions  comme  des 
la  Cour    Traditions  des  Apoflres.    il  en  efl  de 
de  Ro-     même  des  Ecclefiaftiques  de  tout  l'Oc- 
cident. Ils  n'ont  rien  oublié  pour  aug- 
menter leur  autorite'  &  leurs  revenus , 
&  ils  ont  débité  à  leurs  peuples  pour 
Traditions  Apofloliques  ,  tout  ce  qu'ils 
ont  jugé  propre  pour  cela.  Cet  hom- 
me ,  qui  n'a  aucune  connoiflance  de 
la  belle  Théologie ,  ne  nous  donne 
que  des  lieux  communs  d'une  bafle 
Controverfe.     Toute  l'Eglife  n'eft 
pas  la  Cour  de  Rome  ;  &  fi  cette 
Cour  fe  fert  quelquefois  du  nom  de 
Tradition  pour  appuyer  fes  interefts, 
on  D'eft  pas  oblige  de  s'en  rapporter 
"fuse-      à  fes  décidons.     C'cfl  ce  qui  a  mê- 
ment  des  me  eté  remarque  par  le  Cardinal  Pa- 
:;'.ions  lavicindnns  fon  Hiftoire  du  Concile 
de  Trente  ,   où  il  avoue  librement 
que  dans  une  quefHon  de  fait  év  d'in- 
teieit,principalement  dans  ce  qui  ap- 
partient à  la  Politique ,   le  Pape  eft 
fujet  à  fe  tromper.  In  una  queflione  di 
fatto  t  d'interefe...  il  Papa  e  foggetto 
ad  errare.  Ce  qu'on  peut  à  plus  forte 


de  la 
Cour  de 
Rome. 


clefiaftiques.  Si  Mr.  le  Clerc  veut 
favoir  ce  qu'on  entend  icy  par  ces 
Traditions  bien  autorifées  ,  il  n'a 
qu'à  lire  ce  que  Hcldcn  Docteur  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris  a 
écrit  là-deflus  dans  fon  Analjfe  de 
la  Toy  Chrétienne. 

11  n'en1  rien  de  plus  afluré,  dit  nô- 
tre Arminien  ,  que  les  articles  effen- 
tiels  de  la  Religion  Chrétienne  font  clairs 
&  en  petit  nombre.  En  effet,  ils  font  Vidons 
fi  clairs,  que  jufqu'à  prefent  toutes  des  Pro- 
ies Seétes  qui  fe  font  élevées  dans  1e  a,ns 
1  hghle  depuis  Luther  n  ont  encore  preten- 
pû  s'accorder  là-deflus.  Chaque  Sec-  due  clar- 
té croit  voir  clairement  &  diftincte-  tc  des 
ment    les  articles    eflentiels  de  fa  gfl^^i, 
créance  dans  l'Ecriture,  ou  au  moins  de  la  Re- 
les  en  tirer  par  des   confcqucnces  ligion. 
immédiates  &  neceflaircs  :  &  cepen- 
dant on  ne  voit  que  des  difputes , 
lors  qu'il  s'agit  de  fixer  le  nombre 
de  ces  prétendus  articles  eflentiels. 
Quand  les  Arminiens  fe  font  feparcs 
des  Calviniftcs ,  ils  leur  ont  oppofe 
qu'il  y  avoit  tres-peu  de  chofes  ne- 
ceifaires  à  favoir  &  à  croire  pour  être 
fauve.    Pauca  admodum  efje  qus,  pr<e-  Difputes 
ctse  ad  aternam  falutem  obtiuendam  des  Ar- 
feitu  àt  crédita  neccjfaria  faut.     Les  nil"lcns 
Calvinifies  au  contraire  ont  répon-  calvini£ 
du  ,  qu'il  eft  tics-clair  que  les  dog-  ta  îur  ce- 
rnes neetflaires  ne  doivent  point  être  fy^* 
réduits  à  un  très-petit  nombre.  Ma- 
nifeflifimè  neceffaria  dogmata  ad  pau- 
cifftma  redigi  non  debere.    Vous  êtes, 
ont-ils  dit  aux  Arminiens,   remplis 
de  l'cfprit  du  Socinianifme  qui  vous 
fait  parler.    Auxquels  croirons-nous 
de  ces  çen^-là  ?  Dirons-nous  qu'ils 
font  ou  Vifionnaircs,  ou  lmpofteurs? 
Non.  Mr.lc  Ckrc  nous  allure  que  ce 
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font  des  gens  prévenus  &  aveuglés  de 
leurs  paffions  -,  &  c'eft  pour  cette 
raifon  qu'ils  difputent  fur  des  cliofes 
claires  &  qui  fautent  aux  yeux. 
Mais  Iailfons  les  difputer  éternelle- 
ment. Pendant  qu'ils  difputeront 
avec  tant  de  chaleur  fur  des  matières 
qu'ils  fuppofent  très-claires,  on  aura 
fujet  de  penfer  d'eux  qu'ils  s'expli- 
quent de  la  même  manière  qu'un 
certain  Auteur ,  qui  en  parlant  de 
l'Apocalvpfe  dit,  qu'elle  eft  écrite 
en  clarté  noire. 

Je  ne  m'étonne  plus  que  Mr.  le 
Clerc  qui  trouve  l'Écriture  fi  claire , 
exhorte  les  peuples  à  vivre  confor- 
mément à  leurs  lumières ,  &  à  aban- 
donner la  Société  de  ceux  qui  les  ty- 
rannifent  ,  afin  de  fe  ranger  avec 
ceux  qui  leur  donnent  la  liberté  de 
vivre  félon  leur  confeience.  Tous 
les  Chrétiens  ,  dit-il ,  foutiennent 
ces  mêmes  vérités  aulïi  bien  que  luy, 
après  Jefus-Chrift  &  Ces  Apoftres. 
11  n'y  a  encore  eu  que  le  Prieur  de 
BoIleviKe  qui  ait  trouvé  mauvais  cet- 
te liberté  de  confeience.  Si  cela  eft  , 
les  Arminiens  ont  eu  grand  tort  de 
fe  plaindre  des  cruautés  que  les  Cal- 
viniftes ont  exercées  envers  eux, 
ne  voulant  pas  les  tailler  vivre  félon 
leur  confeience.  Tout  le  monde  fiit 
les  defordres  que  cette  liberté  de 
confeience  prefehée  pa»Luther  cau- 
fa  dans  une  partie  de  l' Allcmagne.où 
l'on  eut  bien  de  la  peine  à  arrefter  la 
fureur  de  certains  Fanatiques. 

Mr.  le  Clerc  examine  après  cela 
de  nouveau  ce  qu'on  avoit  dit  tou- 
chant la  neceffité  du  Baptême  des 
enfans.  On  a  prétendu  que  les  Pro- 
teftans  qui  ont  fuivi  Calvin  ont  re- 
"  connu  cette  neceffité  du  Baptême , 
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&  qu'ils  ne  diffèrent  en  cela  des  Ca-  écabll  h 
tholiques  ,  que  parce  qu'ils  ne  le  nceeflirié 

croyer.t  pas  abfolument  necefTaire  de  J?  BjP" 
la  neceflîté  qu'on  appelle  de  moyen ,  enfans. 
imis  feulement  de  la  neceffité  de 
précepte.  Cen'efilà,  répond  neftre 
Auteur,  qu'une  pure  i  Un fwn.     Une 
faut  que  [avoir  qu'il  s'agit  d'un  dogme 
fans  la  créance  duquel  il  ejl  impojfible 
d'être  fauré.      Or  les  ProteHans  ne 
difent  point  que  la  créance  de  la  necef- 
fité du  Baptême  foit  de  cette  nature. 
Ils  ne  difent  point  que  les  Anabaptiftes 
qui  ne  baptifent  pas  leurs  enfans,  foient 
damnés  pour  cela.     Bien  loin  que  ce 
foit  une  illulion  ,  l'on  n'a  rien  avancé 
là-deillis  que  ce  qui  fe  trouve  dans  la 
Confeiïion  de  Foy  des  Calviniftes 
touchant  le  Baptême  des   enfans , 
dont  voicy  les  termes.    Combien  que  coKftjf. 
ce  foit  (le  Baptême)  un  Sacrement  de  df  l*J,  r 
joj  &  de  pénitence  ,  néanmoins  pour  Rrp  Jde 
ce  que  Dieu  reçoit  en  fin  Egitfe  les  pe-  France , 
tits  enfans  avec  leurs  pères ,   nous  dï-  -**'■  3  s- 
fous  que  par  l'autorité  de  Jefus-Cbrifi 
les  petits  enfans  des  fidèles  doivent  être 
baptifés.  Il  ne  s'agit  pas  icy  de  favoir 
fi  les  Calviniftes  croyent  que  les  en- 
fans qui  ne  font  point  b.iptifes  font 
damnés  ou  non.     Lors  qu'on  a  dit 
qu'ils  ne  croyent  pas  le  B..ptême  ne- 
celTaire  de  cette  necelîité  qu'on  ap- 
pelle de  moyen  ,  on  a  aîfez  déclaré 
quelle  ctoit  en   cela  leur  créance. 
Toute  la  Conrroverfe  ne  roule  que 
fur  ce  qu'on  a  dit,  qu'ils  ont  mis  le 
Baptême  des  enfans  entre  les  articles 
de  leur  créance ,   &  que  cependant 
ils  ne  peuvent  prouver  évidemment 
la  créance  de  cet  article  par  des  paf- 
faqes  formels  de  l'Ecriture.    Encore 
que  Calvin  ait  compofé  des  Ouvra- 
ges exprès  pour  cela  contre  les  Ana- 
L  z  bnptiflcs, 
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baptiftes,  qui  pretendoient  que  cet 
ufage  de  baptifer  les  enfans  étoit  ve- 
nu de  l'Eglife  Romaine  5  &  qu'on 
n'en  trouvoit  aucune  preuve  dans 
l'Ecriture  ;  on  ne  voit  pas  qu'il  ait 
entièrement  fatisfait  par  cette  Ecri- 
ture à  leurs  objections.  Toutes  fes 
réponfes  fuppofent  que  le  Baptême 
des  enfans  n'en1  pas  moins  un  com- 
mandement dans  la  nouvelle  Loy  , 
que  la  Circoncifion  en  eftoit  un  dans 
la  Loy  de  Moïfe.  S'il  a  crû  que  les 
enfans  pouvoient  être  fauves  fans  la 
Circoncifion  &  fans  le  Baptême, 
cela  ne  regarde  en  aucune  manière 
nôtre  queftion  ,  ni  ce  qu'il  a  pu 
penfer  touchant  la  neceflité  de  ce 
dogme ,  s'il  êtoit  ou  non  du  nom- 
bre de  ceux  qu'on  doit  croire  pour 
être  fauve.  C'tft  allez  qu'on  le  trou- 
ve parmy  les  autres  articles  de  la 
ConfefTion  de  Foy  des  Calviniftcs. 
On  peut  juger  par  la  Réponfe  à 
Mr.  de  Veil ,  quel  efl  l'eftat  de  la 
queftion.  Car  toute  cette  difpute 
n'eft  venue  que  de  ce  qu'on  a  dit 
dans  cette  Réponfe ,  quelcsProte- 
ftans  reconnoiffent  la  neceffité  du 
Baptême  des  enfans  dans  l'Eglife 
après  Saint  Auguftin  ;  fi  ce  n'eft 
que  Saint  Auguftin  qui  a  été  de 
meilleure  foy  qu'eux ,  n'a  pas  pré- 
tendu qu'on  en  puft  donner  des 
preuves  convaincantes  par  la  feule 
Ecriture.  C'e'toit  alTez  félon  luy  , 
que  cette  doctrine'  euft  été  reçue 
dans  l'Eglife  par  la  feule  autorité  de 
cette  même  Eglife. 

On  pourroit  facilement  omettre 
tout  ce  que  Mr.  le  Clerc  oppofe  de 
nouveau  à  Mr.  Simon  fur  la  Tradi- 
tion ;  parce  qu'on  a  établi  cy-dciTus 
des  principes  qui  fatisfont  à  ces  nou- 
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velles  objections  :  mais  je  veux  bien 
les  examiner  en  particulier ,  pour  le 
convaincre  entièrement  du  peu  de 
folidité  de  fes  raifons.  Il  accorde  que  Des  TnZ 
tous  les  Chrétiens  doivent  admettre  dirions, 
la  Tradition  de  la  manière  qu'on  l'a 
définie ,  &  qu'on  ne  peut  pas  rejet- 
ter  les  dogmes  qui  font  fondes  fur  le 
conlentement  perpétuel  des  Eglifes 
depuis    les  Apôtres    jufqu'à   nous. 
Mais  la  difficulté,  dit-il ,  confifle  à 
prouva ,  que  tout  ce  que  le  Concile  de 
'[rente  a  défini  a  été  la  doclrine  des 
Apôtres  &  des  Eglifes  Chrétiennes  de- 
puis leur  fiecle  jufqu'au  nôtre.  Cette 
difficulté  qu'on  luppofe  n'empefche 
pas  que  le  principe  ne  fiait  toujours 
vray  ;  &  les  Pères  même  du  Con- 
cile de  Trente  n'ont  point  autorifé 
d'autre  Tradition  que  celle-là.  Les 
plus  favans  Théologiens  del'Ej?life 
Romaine  font   protefHon  de  n'ad- 
mettre aucuns  articles  de  leur  créan- 
ce qui  ne  foit  fondé  fur  la  révélation, 
&  qui  par  confequent  ne  foit  venu 
comme  de  main  en  main  depuis  les 
Apôtres  jufqu'à  eux.    C'eft°ce  que 
Holden  appelle  un  axiome  très-cer- 
tain parmy  tous  les  Catholiques ,  en- 
forte  que  félon  ce  Théologien ,  ce 
qui  n'eft  point  venu  jufqu'à  nous  de 
cette  manière  ne  peut  être  de  droit  Hoid. 
divin.    Quodque  fub  bac  metbodo  feu  *4»*[yf. 
tenore  non  efatranfmijfum  &  commit-  • 

nicatum  de  feculo  in  feculum,  nec  ju-  ùél.î, 
ris  efi  divini  >  nec  imniutabilis. 

Si  nôtre  Docteur  Arminien  n'a  Les   ob- 

pas  toute  la  capacité  qui  eft  neceflài-  jeâfoni 
r  r  •        \  ]  •.,         de  Mr. 

re  pour  rairc  cet  examen  ,  il  ne  s  en-  )e  cl , 

fuir  pas  pour  cela  que  la  chofe  foit  contre  la 

impofilble.    On  peut  faire  la  même  Tradi- 

objection  aux  anciens  Pères  qui  ont  l'on  ',c 

/ri/  J        i      ronteqa- 

auili  employé  ce  principe  contre  les  ]cmtn't 
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de  quelques  Tbeolo 
Hérétiques.  Vincent  de  Lerins  qui 
l'a  eftabli  en  termes  formels,  l'a 
appliqué  au  fujet  des  Ariens  ,  dont 
l'herelie,  félon  luy,  avoit  prefque 
infecté  tout  le  monde.  Ce  favant 
Pcre  attribue  le  defordre  que  cette 
herefie  avoit  caufe  dans  I'Eqlife,  à 
une  detefhble  nouveauté'  qui  avoit 
voulu  détruire  une  antiquité  bien 
fondée ,  &  à  ce  qu'on  avoit  violé 
les  inftitutions  &  la  doctrine  des 
anciens  Pères.  *  Dum  baie  fundata 
antiqnitas  fcelefla  uovitate  fubruitur , 
dum  fupenorum  infiituta  violantUT , 
dum  refanduntur  frit*  Patrum ,  dum 
convelluntur  defwitk  majorum.  Ce 
font  là  les  mêmes  objections  que 
Mr.  Simon  a  faites  aux  Novateurs 
de  nôtre  lïecle  ;  &  tout  ce  que  Mr. 
le  Clerc  luy  oppofe  tombe  égale- 
ment fur  Vincent  de  Lerins ,  ou  plu- 
toft  fur  toute  l'Antiquité. 

Il  croit  cependant  bien  raifonner, 
quand  il  dit  que  pour  examiner  le 
confentement  perpétuel  des  Eglifes 
Chrétiennes  ,  il  faut  commencer 
par  l'examen  da  fentiment  des  Apô- 
tres en  lifant  leurs  Ecrits ,  &  après 
cela  les  Ecrits  de  leurs  Difciplçs  qui 
font  en  très-petit  nombre,  &  dont 
quelques-uns  ont  été  extrêmement 
falfifîés.  Ce  favant  Critique  nous 
apprend  icy  des  cliofes  bien  fingulie- 
res,  &  dont  il  étoit  abfolument  ne- 
ceffaire  qu'il  nous  avertift.  Vincent 
de  Lerins  &  les  autres  Pcres  ont 
fuppofé  tout  cela  ,  fans  en  conclure 
que  cet  examen  étoit  impofîible. 
Us  prétendent  au  contraire  convain- 
cre les  Hérétiques  après  avoir  fait 
cette  difcuflîon.  Et  en  effet  on  ne 
peut  pas  juger  un  procès  ,  fi  on 
n'examine  les  pièces  qui  appartien- 
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nent  à  ce  procès.  Mais  Mr.  Je  Clerc, 
qui  a  bien  d'autres  lumières  que  ces 
bonnes  gens  du  temps  paffé,  ajoute 
que  cjuand  bien  même  l'on  fauroit 
que  les  Apôtres  &  leurs  premiers 
Diiciples  ont  crû  de  certaines  cho- 
fes ,  &  qu'on  le  pourrait  prouver 
clairement  ,  il  ne  s'enfuit  pas  que 
ces  cbojes  foient  abfolument  necejjai- 
res  au  falut.  Il  n'eft  pas  moins  ne- 
ceilaire  félon  luy ,  de  trouver  dans 
la  Tradition  l'importance  d'un  dogme, 
que  le  dogme  en  luj-méme.  D'où  il 
conclut,  qu'il  faut  trouver  dans  les 
Ecrits  des  Apôtres  &  de  leurs  Difri- 
ples  des  marques  par  lefqtulles  on 
puijfe  diflinguer  les  dogmes  neceffai- 
res  de  ceux  qui  ne  le  font  pas ,  ou  fe 
fervir  des  lumières  de  la  raifou  pour 
faire  cette  diflinttion  fans  cela. 

Je  voudrais  bien  favoir  où  ten- 
dent tous  ces  raffinemens  fur  une 
difpute  où  il  ne  s'agit  que  de  favoir 
quels  font  les  dogmes  fondés  fur  un 
perpétuel  confentement  des  Eglifes 
depuis  les  Apôtres  jufqu'à  nôtre 
temps.  Eft-il  befoin  que  les  An- 
ciens ayent  ajouté  à  chaque  doçme 
qu'ils  ont  propofé ,  que  ce  dcçmc 
eft  eflentiel ,  &  qu'il  eft  du  nombre 
de  ceux  qui  font  neccffiires  au  falut  ? 
Nôtre  Auteur,  qui  eft  plus  exercé 
dans  les  difputes  des  Arminiens  Si 
des  Socinicns  avec  les  Calviniftes 
que  dans  la  Théologie  des  Anciens , 
fe  jette  fur  ces  fortes  de  fubtiîités  , 
au  lieu  de  traiter  ce  qui  eft  en  quef- 
tion.  Quand  on  a  publié  dès  les 
premiers  iiecles  un  Symbole  fous  le 
nom  des  Apôtres  pour  être  crû  gé- 
néralement de  tous  les  fidèles ,  ers 
ne  l'a  pas  publié  avec  ces  refîne- 
rions, On  fengea  feulement  à  leur 
L  3  donner 
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donner  une  Formule  de  Foy  qui  fuit 
D'où  confiante  dans  toutes  les  Eglifes. 
l'on  doit  Les  pères  ont  retenu  cette  même 
méthode  dans  tous  les  fiedes  ;  Se  en 
parlant  de  l'uniformité  de  créance 
qui  devoir,  être  confervée  parmi  les 
Chrétiens ,  ils  ont  quelquefois  com- 
paré l'Eglife  à  l'Arche  de  Noé ,  en- 
forte  que  comme  il  n'y  eut  perfonne 
q^-jult  de  fauve  que  ceux  qui  fe  trouvèrent 
JdvHs  ,Jans  l'Arche  ,  perfonne  ne  peut  aufîî 
tfc,?mt  «  n  ;  hors  la  foy  de  l'Elfe. 
er:a  cil  Et  c'eft  ce  qui  tait  aire  a  1  Auteur  du 
utttneat  Symbole  attribué  à  Saint  Athanafe 
c"h(-'-  dès  la  Préface  de  fon  Symbole ,  que 
dem  ;  quiconque  veut  être  iauve ,  doit  a- 
<jn,tm  n:f  vant  toutes  chofes  profeffer  la  foy 
T"h"e  Catholique  entièrement  ,  fans  la- 
tMegram  _ue]|e  jj  fera  damné  éternellement. 
tumque  En  etîet  chaque  Chrétien  l.uloit  pro- 
Jer-vHve-  feffion  de  la  foy  de  lEglife  dans  fon 
rit';  fif-  Baptême:   &  c'eft  delà  qu'on  doit 

que  dtibio  i        i         j  n 

mx/er.  apprendre  les  dogmes  que  noltre 
niimttfi'  Auteur  appelle  ellentiels  &  neceffài- 
i>'1-  res  au  falut ,  &  non  pas  des  raifon- 

Symb.  S.  nemens  jes  Sociniens  &  des  Armi- 
Athan. 

mens. 

H  te  Kohu      Lors  que  Ruffin  fut  aceufé  à  Ro- 

dtrefvr-  me  d'être  dans  des  fentimens  here- 

rtilime     nqUCS  fur  ]a  refurrection  ,  il  ne  fe 

Çimtab     purgea  auprès  du  Pape  Anaftafeque 

his  à  qui-  par  cette  voye.    Car  après  avoir  ex- 

busSan-  pofé  à  ce  Pape  quelle  étoit  fa  foy 

*'"'"  r     touchant  la  refurrection  des  corps , 
B.tpnfma       .  ....  .  n 

»»  Aim-  voicy  ce  qu  il  ajoute.      C  ejt  ce  que 

Itiemfi      'fay  appris  de  ceux  de  qui  fay  reçu  le 

Eecle/îa     Sumt  tfap(ême  dans  l'Edite  d'Aquilée, 

fumus ,  &  Ve  V  croy  Mijl  elre  'a  crca,ice  W 
cj»£  fut»  s'enfeigne  à  Rome.  Il  dit  de  plus  au 
*ff*  ejff  même  endroit ,  qu'il  n'a  point  d'au- 
'':',y.ft''"n  tre  ^°y  que  ccl'e  qui  s'enfeigne  dans 
poliolic.t  'cs  Eglifes  de  Rome ,  d'Alexandrie 
tTAdt  e    Se  d'Aquilée ,  &  qui  fe  prechoit  dans 


Jerufalem.     11  ne  fe  défend  pas  en  £5  docere 
difant ,  qu'il  y  a  un  très-petit  nom-  'onfuevit. 
bre  d'articles  neceffaires  au  falut ,    "   n' 
comme  font  aujourd'huy  les  Soci-  aci  Aruft. 
niens  &  les  Arminiens ,  qui  étant  urbis 
ignorans  dans  tout  ce  qui  regarde  ^?omx 
l'Antiquité  ,  raifonnent  fur  la  Reli-    pi  c" 
gion  plutoft  en  Metaphyficiens  qu'en 
Théologiens  :    &  comme  Mr.  le  Mr.  le 
Clerc  ne  paroit  pas  avoir  Iii  d'autres  Clerc  eft 
Livres  pour  s'inltruire  de  la  Religion    ,l    °~ 
Chrétienne ,  que  ceux  de  (es  Scctai-  noilpas 
res ,  il  n'eft  pas  furprenant  qu'il  rai-  Theolo- 
fonne  lî  pitoyablement  fur  les  prin-  S'eu- 
cipes  de  la  Théologie.     11  luy  eft  Diftinc- 
permis  de  diftinqiier  avec  (es  très-  ticm  lles 
chers  Frères  les  Arminiens,  les  Con-  vcrljs  je 
troverfes  de  la  Religion  qui  font  de  ja  Rei,_ 
quelque  importance ,  de  celles  qui  gion  fo- 
rte le  font  point ,  &  de  fubdivifer  les  lon  les 
r         ..  .  r  .  Armi- 

premieres  en  celles  qui  lont  plus  gra-  njens, 

ves  ,  &  en  d  autres  qui  font  très- 
graves  ;  &  les  fécondes  en  celles  qui  intergra- 
font  plus  légères ,  &  en  d'autres  qui  ves  *''■* 

font  trcs-leeeres.    Mais  tant  que  ces  J"Kt&'a 
b  "T  vîmes, 

gens-la  ne  nous  donneront  que  des  A[l4,  „^. 
paroles  &  des  raifons  qui  ne  font  viffimit  -, 
point  fondées  fur  l'Antiquité,  nous"""""' 
les  confidererons  comme  des  Meta-  icz,.orct 
phyficiens  qui  parlent  de  faits  dont  .,//*  le- 
ils  n'ont  aucune  connoillance.  Nous  vifflm». 
nous  appuyerons  toujours    avec  le  \xx  ' 
lage  Vincent  de  Lenns  (ur  les  règles  çonçfâ 
que  nos  Ancêtres  nous  ont  preferi-  Rem. 
tes  pour  diftinguer  une  créance  Apo- 
ftolique  d'avec    celle    qui  ne  l'efè 
point  ,   &    pour  juger    en    même 
temps  de  celles  qui  font  neceffaires 
au  falut. 

Noftre  Arminien  continue  tou- 
jours de  raifonner  à  fa  manière.  E« 
examinant ,  dit-il ,  les  fentimens  des 
Apoftres,  il  les  faut  examiner  par  eux- 

mêmes 
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mêmes  fins  le  fecours  de  la  Tradition     dale  rapportée  parEufebe.  Car  il  fut  l'Eglife 
Com-      des  fiecles  fuivans.      Mais  pourquoy  ;  condamné  par  les  Evoques  comme  lcs  no"- 


meat  on  nc  veut-il  pas  que  pour  connoitre 
peut  cou-  m;^ux  jes  fentimens  des  Apoftres, 
nottreks  ,.     ,  »     _ 

fentj.       lors  qu  il  s  y  trouve  quelque  dirnciil- 

mens  des  té ,  on  ait  recours  aux  Eglifes  ron- 
Apoftrcs-  fâcs  p~r  ces  mêmes  Apoftres,  & 
dont  quelques-unes  même  ont  reçu 
leur  doctrine  avant  qu'ils  culltnt 
écrit  ?  C'eft  la  méthode  que  les  an- 
ciens Pères  ont  employée  contre  les 
Hérétiques  qui  fe  font  feparés  de  ces 
Eglifes  Apoftoliques.  Outre  les 
Ecrits  des  Apoftres  ils  ont  appelle 
à  leur  fecours  ces  témoins  vivans  qui 
a  voient  confervé  la  pureté  de  la  doc- 
Objec-  trme  Apoftotique.  Les  Epiftres  de 
tions  St.  Barnabe ,  ajoute  noftre  judicieux 
5"  v«IcS|  Auteur  >  c'e  ^f-  Clément ,  de  St.  Po- 
Ckrc  Jycarpe  &:  de  St.  Ignace  avec  les  Ou- 
vrages d'Hermas ,  &  tous  les  Frag- 
mens  de  ces  temps-là  qu'on  pourra 
ramalfer ,  ne  fauroient  faire  un  Livre 
deux  fois  plus  gros  que  le  Nouveau 
Teftament.  Ea  remarque  eft  très- 
rare  :  mais  je  ne  vois  pas  bien  ce 
qu'il  en  veut  conclure.  Tantoft  il 
dit  qu'il  eft  impoffible  de  découvrir 
la  vérité  dans  un  fi  grand  nombre 
d'Adtes.  Tantoft  il  fe  plaint  de  ce 
qu'il  y  en  a  trop  peu.  Vont  être  afîuré, 
dit-il ,  fi  des  témoins  s'accordent ,  il 
faut  entendre  à  fart  ce  que  chacun 
veut  dire ,  &  les  confronter  enfemble. 
C'eft  ce  que  les  anciens  Pères  ont 
fait  à  l'égard  des  Ecrivains  de  ces 
premiers  fiecles >  &  dans  des  temps 
où  ils  avoient  plus  d  Aétes  que  nous 
n'en  avons  prefentement.  On  a  fuivi 
cette  méthode  dans  le  Concile  de 
On  a       Nicée  contre  Arius.     On  l'a  auffi 

toujours   j,nnJc'e  contre  Paul  de    Samofate, 

condam-  D  ....    .,_    .n      _ 

né  dans     comme  il  paroit  de  1  Epiitre  Syno- 


un  Novateur  qui  vouloit  introduire  vcautes- 
dans  l'Eglife  des  dogmes  oppofés  à 
toute  l'Antiquité  ,    &  comme  un 
homme  qui  s'étoh  éloigné  de  la  Règle  A'-msàt 
pour  embrallèr  de  faufiès  doctrines.  rS  *J"f- 
Par  ce  mot  de  Canon  ou  Règle  il  faut  '^  im 
entendre  le  Symbole  ou  laConfef-      •    «^ 
fion  de  Foy  reçue  dans  l'Eglife.  «JlAifox- 

Mais  Mr.  le  Clerc  ne  veut  pas  ™  ftrn~ 
qu  on  s'en  rapporte  entièrement  à  ***"'*'.•„ 
ces  témoins.  Il  veut  qu  on  examine  ^     ' 
les  chofes  de  nouveau.    A-t-il  quel-  <■.  30. 
que  raifon  folide  pour  reeufer  des 
témoins ,  qui  étant  plus  proclieque  Préjugés 
nous  de  ces  premiers  temps,  avoient  1(-'girilllL's 

1       .  ,,  L  contre 

des  Actes  qui  nous  manquent  pre-  .  _ 

fentement,  d'où  ils  pouvoient  bien  vciutes. 
mieux  éclaircir  les  faits  qui  étoient 
alors  en  queftion  ?  outre  que  ces  ju- 
ges ne  font  pas  de  fimples  particu- 
liers j  mais  des  Evêqucs ,  des  Prê- 
tres &  des  Diacres  aflemblés  dans 
des  Conciles  ,  qui  après  avoir  fait 
une  difeuffion  exacte  de  ces  faits, 
en  communiquoient  par  Lettres  avec 
les  Evêques  des  autres  Eglifes,  leur 
faifant  part  de  leurs  délibérations. 
On  ne  peut  pas  dkeque  ces  fortes  de 
jugerriens  •  n'ayenr    été  prononcés 
dans  toutes  les  formes,  &  qu'on  n'ait 
examiné  avec  application  tous  les 
Actes.    Mr.  Simon  a  donc  eu  raifon 
d'avancer  dans  fa  Réponfe  aux  Scn-  Réf.  aux 
timens ,  que  l'Eglife  ne  juge  de  quoi  sent, 
que  ce  fait  que  fur  de  bons  témoigna-?'  l6u 
gts ,  qui  font  les  véritables  preuves  en 
matière  de  fait.     Cependant  noftre 
Arminien  ne  peut  foufr'rir  cela,  parce 
qu'on  a  dit  dans  ce  même  Livre , 
que  quand  il  n'y  aurait  point  d'Ecriture  /l,d. 
Sainte ,  la  Tradition  ne  bifferait  pas  p.  4*- 

de 
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de  fe  conferver  dam  l' Eglife ,  parce  i  mande  ,  lors  qu'on  a  remarque'  avec 

qu'il  ne  laijjcroit  pas  d'y  avoir  d'autres    les  anciens  Pères ,  &  principalement 


Ecrits  &  d'autres  témoignages ,  [avoir 
le  consentement  des  principales  Eglifes 
du  monde ,  les  Ecrits  des  Pères  &  des 
Conciles ,  &c. 

Je  ne  comprens  point  en  quoy 
•ces  deux  propositions  fe  contredi- 
fènt.  Elles  font  toutes  deux  appuyées 
fur  les  témoignages  des  anciens  Pe- 
res  dans  leurs  Livres  contre  les  Hé- 
rétiques ,  comme  il  efl  aifé  de  le 
prouver  par  les  Ecrits  de  St.  Irenée 
&  de  Tertullien.  St.  Athanafe  a  auflî 
employé  les  mêmes  preuves  pour 
réfuter  les  Ariens.  Il  a  joint  a  l'E- 
criture  du  Vieux  &  du  Nouveau  Te- 
ftament  la  doctrine  des  Pères.  Il  a 
aullî  établi  la  Divinité  du  St.  Efprit 
de  cette  même  manière ,  ayant  re- 
tours à  une  Tradition  confiante  de- 
puis les  Apoftres  jufqu'à  fon  temps  : 
.■tth.m.  t  va  ccçyjiç  vntçy-h  o<nv .  Et  enfin  il 
iu£pift.  a  reconnu  pour  la  véritable  doclrine 
+dstr«f.  ^e  j'EgHfe  Catholique  celle  qui  a  été 
donnée  par  Noflre  Seigneur,  annon- 
cée par  fes  Apoftres ,  &  confervée 
par  les  Pères  :  r,v  à  uiv  KJe>@"  &*>- 

KiV  ,     01    Si   'Axî&hOl    ÔxrÇvEcCV ,   >L    ol 

-nu-nça  î^pCAu^av.  C'eft  en  vain 
qu'on  demande ,  Si  Mr.  Simon  croit 
que  toute  la  Religion  Chrétienne  ejl 
contenue  fi  clairement  dans  le  peu  d'E- 
crits qui  nous  refient  des  Difciples  des 
Aposlrcs  ,  que  quand  nous  n'aurions 
Aucuns  Livres  du  Nouveau  Tefiament, 
nous  pourrions  néanmoins  être  parfai- 
tement infiruits  de  tous  les  fentimens 
de  V  Eglife  Apofiolique  dans  les  ebofes 
qui  appartiennent  à  la  foy  ;  au  lieu  que 
fi  nous  n'avions  que  le  Nouveau  Tefia- 
ment nous  n'y  pourrions  rien  compren- 
dre.    On  a  déjà  fatisfait  à  cette  de- 


avec  St.  Irenée ,  que  fi  les  Apoftres  TJiiçe 
ne  nous  avoient  laiffé  aucuns  Ecrits  >  des  Tu- 
nous  ne  laiflerions  pas  d'être   in-  ûltl0ns# 
ftruits    de    leurs    fentimens  par  le 
moyen  des  Traditions  qui  fe  con- 
fervoient  dans  les  Eglifes.     Quid  fi  iren.  Uk. 
ncqtte  Apofioli  Script uras  rdiquijjent ,  3-  ad-v. 
nonne  oportebat  ordinem  fequt  Tradi-     **' c'4' 
tionis  ?  En  effet  leurs  Ecrits  ne  font 
qu'une  partie  des  Traditions,&  nous 
comprenons  bien  mieux  ces  divins 
Ecrits  en  y  joignant  les  Traditions 
des  premières  Eglifes  à  l'imitation 
des  anciens  Pères ,  qu'en  les  lifant 
fans  ce  fecours.    On  ne  dit  pas  pour 
cela  que  les  témoignages  des  pre- 
miers Pères  doivent  être  préférés 
aux  Livres  des  Apoftres  :  on  veut 
feulement  qu'ils  fe  donnent  comme 
la  main  les  uns  aux  autres  ,  &  que  ce 
qui  efl  obfcur  dans  le  Nouveau  Tef- 
tament  foit  mis  en  un  plus  grand 
jour  par  les  depofitions  de  plufieurs 
témoins ,  qui  confirment  tous  dans 
leurs  Ouvrages  les  mêmes  vérités. 

On  objecte  ,  qu'il  y  a  bien  de  la 
différence  entre  l'Eglife  Apofiolique, 
&  une  autre  Eglife  qui  dit  que  tel  a 
été  le  fentiment  des  Apoftres.     Ce 
témoignage  peut  nous  tromper,  &  l'ex- 
périence nous  apprend  qu'on  a  attribué 
aux  Apoftres  plufieurs  fentimens  qu'ils 
n'ont  jamais  eus.     Témoin  la  Contro- 
verse touchant  la  célébration  de  la  Paf- 
que.     Auîfi  n'a-t-on  pas  oppofe  le  Le  fen- 
fentiment  d'une  Eglife  particulière  ,  timenc 
mais  de  toutes  en  gênerai  ,  ou  au  J™!' 
moins  des  principales  :  &  c'eft  de  pfjt'jai- 
cette  manière  que  les  premiers  Pe-  iiereiTé- 
res  pour  faire  voir  aux  Hérétiques  ab,lt 
quelle  étoit  la  véritable  doctrine  des  ,T°r1^iimc 

Apof-  ti0I1. 
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Apoftres ,  leur  ont  oppofé  la  crean-    noftre  Auteur ,  parce  cjue  les  Pro- 


L.i  règle 
de  r'iit 
éclairât 
la  règle 
de  droit. 


ce  des  principales  Eglilcs  du  monde, 
Il  y  a  à  la  vérité  de  certains  faits  de 
Difcipline,  ou  de  peu  d'importance, 
dans  lefquels  elles  ne  conviennent 
point  ;  comme  a  été ,  par  exemple, 
celuy  de  la  Pafque  :  mais  alors  il  eft 
libre  à  chaque  Eglife  de  garder  fa 
Tradition  ;  fi  ce  n'eft  qu'il  y  a  de 
certaines  occafions  où  il  eft  à"  propos 
pour  le  bien  de  la  paix  &  pour  con- 
fèrver  une  plus  grande  union  entre 
les  fiJcles,  que  l'Eglife  principale 
prévale  aux  autres. 

Nôtre  Auteur,  qui  eft  plus  fécond 
en  demandes  ciu'en  bonnes  réponfes, 
demande  encore,  S'il  cjî  poffible  qu'on 
croje  de  bonne  foy ,  qu'il  ejl  plus  aifé 
de  recueillir  les  devoirs  necef aires  k  un 
Chrétien  d'un  nombre  infini  d'Auteurs 
Latins  &  Grecs  qui  ont  écrit  depuis  les 
Apojlrcs  jufqu'à  nous ,  que  de  s'en  in- 
firmre  dans  les  Ecrits  des  Apojlres. 
On  a  déjà  répondu  ,  que  la  règle  de 
fait  étant  jointe  à  celle  de  droit ,  les 
chofes  en  deviennent  plus  claires. 
Lors  qu'une  loy  eft  obfcure ,  ce  n'eft 
pas  agir  contre  la  bonne  foy ,  que  de 
confulter  les  interprètes  de  cette  loy. 
Ce  ferait  au  contraire  agir  contre  le 
bon  fens ,  que  de  ne  le  point  faire. 
Maisleftile  des  Apoftres ,  dit-on, 
eft-il  fi  obfcur,  qu'on  n'y  entende 
prefque  rien  ;  &  que  les  Ecrits  des 
Docteurs  foient  fi  clairs ,  que  fans  le 
fecours  de  l'Ecriture  nous  puiiîîons 
nous  inftruire  à  fonds  de  la  Religion? 
Cette  objection  eft  hors  de  propos  , 
puis  qu'on  n'a  jamais  prétendu  fepa- 
rer  ces  deux  chofes  ,  &  que  dans 
l'Hiftoire  Critique  on  a  affecié  l'E- 
criture aux  témoignages  des  Pères. 

Si  l'Ecriture  eft  obfcure,  continue 


teftans  difputent  des  dogmes  qui  y 
font  contenus  ;  on  doit  aulfi  rejetter 
par  la  mêmeraifon  lesPercs ,  parce 
que  les  Proteftans  ne  difputent  pas 
moins  du  fens  des  Pères  contre  les 
Catholiques ,  que  du  fens  de  l'Ecri- 
ture. Mais  quand  on  fuppofera  ce- 
la ,  qu'en  peut-on  conclure ,  fi  ce 
n'eft  qu'il  y  a  de  l'obfcurité  tant  dans 
les  Percs  que  dans  lEcriture,  &  qu'il 
faut  de  l'application  pour  pénétrer 
leurs  fens?     Or  en  ce  cas-là  il  me  PI 

femble  que  plufieurs  témoins  d'un  femoiav 
a        r  -     1   ■  n  r     '    \         d'un  fait 

même  rait  doivent  être  préfères  a  un 


feul. 


-   doivent 
Lors  que  les  Ariens  ont  di(-  L;tre  „ri. 

puté  du  fens  de  quelques  pafiigcs  de  ferés  j. 
l'Ecriture  qui  étoient  obfcui  s ,  on  a  un  ^cu^ 
eu  recours  d'un  commun  confente- 
ment  aux  Pères  qui  avoient  expliqué 
ces  mêmes  paflages ,  ou  qui  avoient 
parlé  de  la  doctrine  qui  étoit  en  con- 
troverfe.  S'il  s'eft  trouvé  de  l'ob- 
fcurité dans  les  paroles  de  quelques- 
uns  de  ces  Pères,  on  n'a  pas  lailTé 
pour  cela  de  fe  fervir  de  leur  autorité 
pour  éclaircir  les  faits  qui  étoient  en 
queftion  ;  comme  on  le  peut  prou- 
ver par  tout  ce  qui  s'eft  paflé  dans 
l'Eglife  ,  quand  il  s'y  eft  élevé  des 
nouveautés.  C'eft  pourquoy  tout  le 
raifonnement  de  Mr.  le  Clerc  n'eft 
qu'un  paralogifme.  Je  veux  croire 
qu'il  y  a  de  l'obfcurité  dans  les  Ecrits 
de  quelques  Pères,  &  qu'ils  n'ont, 
pas  été  toujours  exacts  dans  leurs  ex- 
preiTîons  ,  &  qu'on  a  par  confequent 
befoin  d'application  pour  concevoir 
leurs  penfées  :  en  doit-on  conclure 
qu'ils  ne  peuvent  être  d'aucun  ufage 
dans  les  matières  de  la  Religion  ? 

On  avoue  ,  par  exemple ,  que  les 

Pères  qui  ont  vefeu  avant  le  Concile 

M  de 
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]wre-      de  Nicée  n'ont  pas  parlé  avec  tant  I  rance  dans  la  connoiffanee  de  l'Anti-  Georg. 
ment  de  de  netteté  fur  le-myftere  de  la  Trini-    quité  Ecdefiaftique  ,  à  l'occafion  du  Bdi.Dtf. 


li  doc- 
trine du 
Concile 
deNi- 
céc. 


té  ,    cjLie  leurs  exprefîîons  n'nyen.t 
donné  quelque  occafion  de  difpute. 
Mais  après  tout ,  les  Actes  qui  nous 
reftent  de  ce  Concile  font  foy  que  la 
chofe  ayant  été  bien  examinée  ,  tous 
les  Evêques ,  à  la  referve  d'un  très- 
petit  nombre  ,    convinrent  que  la 
doctrine  décidée  par  le  Concile  étoit 
la  doctrine  qui  avoit  été  enfeignée 
par  leurs  Anceftrcs  ,  comme  on  l'a 
déjà  fait  voir.     D'où  il  eft  aifé  de 
juger ,  que  les  témoignages  des  pre- 
miers Pères  n'étoient  pas  fi  embar- 
rafles  qu'on  le  fuppofe.     L'exemple 
de  Temillien  qu'on  propofe   pour 
mieux    faire  fentir    cet  embarras , 
n'efr  pas  fi  preflîint  qu'on  n'y  puiffe 
fatisfaire.     C'eft  à  la  vérité  un  des 
Auteurs  fur  lequel  Scrvet  s'eft  le  plus 
appuyé  :   mais  outre  que  Calvin  & 
plufieurs  autres  ont  traité  cette  ma- 
tière ,  je  ne  voudrais  point  d'autre 
interprète  des  ièntimens  de  TertuI- 
lien  fur  la  Trinité ,  que  St.  Cyprien 
qui  avoit  lu  fes  Ouvrages  avec  ap- 
plication ,   &:  qui  n'a  jamais  révoqué 
en  doute  ce  myftere ,  bien  qu'il  ait 
vefeu  avant  le  Concile  de  Nicée. 
Au  refte  ,  je  ne  fuis  point  furpris  de 
l'embarras  où  fe  trouve  Mr.  le  C  1ère, 
qui  n'a  jamais  lu  les  Ecrits  des  Pères 
en  eux-mêmes.     Il  s'en  eft  entière- 
ment rapporté  à  quelques-uns  de  fes 
Docteurs ,   qui  ne  paroiflènt  pas  les 
avoir  lus  plus  que  luy  5  S:  qui  cepen- 
dant décident  hardiment  du  fort  de 
ces  mêmes  Pères.  L'Auteur  Anglois 
qui  a  écrit  depuis  peu  fur  cette  ma- 
tière, a  rendu  juftice  à  Epifcopius 
un  des  Héros  du  parti  Arminien, 
t_  lors  qu'il  luy  a  reproché  fon  igno- 
ftique. 


Tuge- 
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Concile  de  Nicée.  **jj 

Je  ne  fçay  à  quel  propos  on  fait 
icy  venir  les  Controverfes  des  Jefuï- 
tes  &  des  Janfeniftes ,  où  les  deux 
partis  ,    dit-on  ,  apurent  avec  une 
égale  confiance ,  qu'ils  ne  difent  rien 
fur  U  matière  de  la  grâce  qui  ne  foit 
fondé  fur  l'autorité  d'une  Tradition 
confiante.     On  devoit  auflî  oppofer  Juge- 
en  même  temps  une  infinité  d'autres  "^'î1  dc 
difputes  qui  font  entre  les  Thomiftes  Jfp.^es 
&  les  Scotiftes  &  les  autres  Theolo-  qui  font 
giens  de  l'Ecole,  qui  font  le  plus  entre  les 
fouvent  partagés  en  diifcrens  fenti-  q-lÎÎk* 
mens.     Chaque  parti  prétend  avoir  qUes ,  & 
les  Pères  de  fon  cofté  :  mais  ils  a-  oùcha- 

vouent  quelquefois  de  bonne  foy  ,  q11»?-1"1 
»■•      it  )  r\  s 'appuyé 

que  tout  ce  quils  dilent  n  eit  que  llir  )a" 

pour  difputer ,  difputando ,  non  affe-  TraJi- 
rendo.  On  ne  fera  peut-être  pas  tort  fon. 
aux  Janfeniftes  &  aux  Jefuïtes  qui 
ont  rempli  le  monde  de  leurs  difpu- 
tes ,  fi  on  les  rajige  parmi  ces  Théo- 
logiens de  l'Ecole  qui  n'ont  d'autre 
dclTein  que  de  difputer.  Aufîî  ne 
voyons-nous  pas  qu'aucun  Concile 
General  ait  rien  arrefté  fur  leurs 
Controverfes.  1!  y  a  un  milieu  à 
garder  entre  les  deux  partis ,  fi  on 
veut  s'appuyer  fur  l'autorité  d'une 
Tradition  confiante. 

Noftre  Arminien  pafle  à  un  autre 
exemple  qu'il  prétend  erre  bien  plus 
embarraffant ,  &:  qui  eft  pris  de  la 
doctrine  du  Concile  de  Nicée.     il  La  doc- 
n'efl  pas ,  dit-il ,  moins  difficile  de  la  trine  l1u 
bien  comprendre ,  que  celle  de  ceux  qui  ,  [k^I 
ont  ve feu  avant  le  Concile.     Mais  le  n\ft 
peu  d'Actes  au  contraire  qui  nous  point 
reftent  de  ce  Concile  dans  les  Au-  cnil-';u" 
tcurs  Ecclcfiaftiqucs  nous  fait  voir 

ma- 


Ri-fk- 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 
manifeftemcnt  le  contraire  ;  &  il  y  ment  le  fens  Catholique 
a  de  l'apparence  que  Mr.  le  Clerc  ne 
les  a  jamais  confultés ,  s'étant  con- 
tenté de  lire  dans  les  Auteurs  de  fon 
parti  quelques  méchantes  objections 
contre  ce  Concile.     Il  oppofe  avec 


le  mot 
ifltou- 


xions  fur  cux ,  que  le  mot  d'âfwoû«©*  eft  ex- 
trêmement équivoque ,  parce  qu'il  a 
deux  lignifications,  dont  l'une  mar- 
que une  feule  &  même  nature  en  nom- 
bre ;  &  1  autre ,  ce  qui  efl  d'une  mê- 
me nature  en  efpece.  Il  s'étonne  que 
Mr.  Bullus,  qui  a  fait  une  Dcfcnfe  de 
la  doctrine  du  Concile  de  Nicée >  n'ait 
rien  dit  de  l'ambiguïté  de  ce  mot.  Mais 
il  feroit  bien  plus  furprenant ,  fi  Mr. 
Bullus  avoit  formé  de  "randes  diffi- 
cultes  avec  noftre  Auteur  fur  une 
équivoque  qui  ne  peut  être  qu'ima- 
einaireà  1  e«ard  de  ce  Concile.  Il 
n'y  a  point  déplus  dans  la  Divinité 
d'efpece  ni  de  nombre ,  fi  on  veut 
parler  exactement.  Ces  termes  de 
Dialectique  ne  peuvent  convenir 
qu'aux  natures  créées  &  qui  fe  mul- 
tiplient :  outre  que  les  Evêques  af- 
femblés  à  Nicée  ont  allez  fait  con- 
noître  qu'il  n'y  avoit  en  Dieu  qu'une 
feule  elTence  en  nombre ,  fi  on  veut 
fe  fervir  de  ce  terme.  Auilî  l'équi- 
voque du  mot  ouscJffi®-  ne  venoit 
pas  de  ce  cofté-Ià  ,  mais  du  faux  fens 
qu'on  pouvoit  luy  donner  avec  Sa- 
bcllius  &  avec  Paul  de  Samofate. 
Les  Ariens  expliquoientauilï  ce  mot 
dans  un  faux  fens ,  pour  rendre  la 
doctrine  des  Catholiques  odieufe. 
Mais  les  Pères  ont  ofté  toutes  ces 
équivoques  ,  cv  ont  expofé  claire- 


9' 

du  mot 

ôiaoo\j<n'&'. 

Les  Auteurs  que  Mr.  le  Clerc  a  On  ne 

fuivis  infillent  principalement  fur  de     .     . 

1      ./.'  .r      ,     point  in- 

certaines   comparailons    priies  des  Jlllcr  lUi 

chofes  créées  qu'il  ne  faut  pas  pren-  les  com- 

dreàla  lettre.     Car  les  Pères  me- P-u-llor' 

mes  qui  fe  font  fervis  de  ces  fortes  de  »„.  •   * 

l  .  „        Anciens 

comparaifons ,  ont  averti  en  même  fe  font 

temps  qu'on  ne  devoit  pas  les  pref-  fervis  en 
fer ,  Se  qu'on  ne  les  employoit  que  Parlant 
pour  s'accommoder  à  la  foiblcfié  des  Trinice'. 
hommes.  C'eft  fur  ce  pied-là  qu'on 
expliquera  les  paroles  du  Concile  de 
Nicée,  où  le  Fils  de  Dieu  efl  ap- 
pelle Dieu  émané  de  Dieu ,  ©ssV  is& 
OicZ ,  lumière  qui  eft  forti  d'une  lu- 
mière ,  <pùç  ôy.  (punis.  Ils  n'ont 
pas  voulu  dire  par  là  ,  comme  l'inli- 
nuc  noftre  Arminien  ,  que  comme 
la  flamme  d'un  flambeau  eft  parfai- 
tement de  la  même  fubftancc  que  la 
flamme  de  celuy  auquel  on  l'a  allu- 
mé ;  ainfi  il  n'y  a  aucune  différence 
entre  la  fubftance  du  Père  &  celle  du 
Fils.  Il  eft  aifé  de  connoitre  par  la 
fuite  de  ce  Formulaire  de  doctrine, 
les  raifons  qui  ont  donné  occafion 
aux  Pcrcs  du  Concile  de  Nicée  de 
fe  fervir  de  la  comparaifon  de  la  lu- 
mière qui  fort  d'une  autre  lumière. 
Car  voicy  ce  qui  eft  ajouté  au  même 
endroit,  (i)  L'Eglife  Catholique  & 
Apoftolique  de  Dieu  anatbematife  ceux 
qui  dtfent  qu'il  y  a  eu  un  temps  auquel 
le  Fils  de  Dieun'éioit  point  ,  ou  qu'il 
n' et  oit  point  avant  qu'il  fiifi  engendré , 
ou  qu'il  a  été  fait  de  rien  ,  ou  d'une  au- 
tre fubftance  ou  effence  divine.  C'tft 
M  2  par 
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par  rapport  à  ces  paroles,  &  pour  ment  &  véritablement  homme ,  les 
monftrer  Ja  fauffeté  du  fentiment  ;  propriétés  de  la  nature  humaine 
d'Arius ,  qu'on    doit    expliquer  la    ayant  été  abforbées  par  la  Divinité. 


Ev/tgr. 
H,jt.  tib 
i.    c.  4. 


Defenfe 
du  Sym- 
bole du 
Concile 
de  Clul. 
cedome. 


comparaifon    prife  de  la  lumière , 
fans  infîfter  trop  fur  toute  cette  com- 
paraifon.    Mais  Mr.  le  Clerc  ,  qui 
n'a  jamais  examiné  cela  avec  appli- 
cation ,  reforme  hardiment  les  Pères 
du  Concile ,  qui  ne  dévoient  pas  , 
félon  luy,  introduire  un  mot  nou- 
veau qui  fuft  équivoque,  &  qu'on 
puft  prendre  en  un  fens  contraire  à 
leurpenfée.     Mais  ils  fe  font  expli- 
qués affez  clairement  fur  ce  mot  pour 
en  ofter  cette  ambiguité  prétendue. 
Comme  il  y  a  beaucoup  plus  de  cho- 
fes  que  de  mots ,  il  eft  impoflible 
d'empêcher  abfolument  toutes   les 
équivoques.    11  fuffit  qu'on  s'énonce 
d'une  manière  qui  ofte  les  fens  dou- 
bles qu'on  pourrait  donner  aux  mots 
pris  dans  leur  généralité. 

Mr.  le  Clerc  ne  fe  contente  pas 
d'avoir  trouvé  à  redire  dans  la  défini- 
tion du  Concile  deNicée,  il  atta- 
que de  plus  le  Symbole  du  Concile 
de  Chalcedoine  rapporté  par  Eva- 
grius,  où  les  Evêques  afiemblés  dans 
ce  Concile  reconnoiffent  que  le  Fils 
de  Dieu  eft  confubftinriel  à  fon  Père 
félon  la  Divinité ,  &  à  nous  félon 
l'humanité.  Sur  quoy  il  s'écrie, 
Voilà  un  étrange  abus  du  mot  de  con- 
fubftantiel ,  fi  les  Pères  de  Nicée  ont 
entendu  ce  qu'on  entend  prefentement 
par  cela.  Il  faut  être  bien  accoutu- 
mé aux  fubtilités  de  Metaphyfique, 


Cette  définition  du  Concile  de  Chal- 
cedoine ,  dont  noftre  Auteur  parait 
fi  fort  feandalifé ,  marque  feulement 
que  Jefus-Chrift  a  retenu  véritable- 
ment la  nature  divine  &  la  nature 
humaine;  qu'il  eft  confubftantiel  à 
fon  Père;  &  qu'il  eft  au/Iî  homme 
comme  nous ,  félon  la  penfée  de  St. 
Paul,  qui  eft  rapportée  au  même  lieu, 
lors  qu'il  a  dit  que  Jefus-Chrift  eft 
femblable  à  nous  en  toutes  chofes , 
excepté  le  peciié.  Pour  moy  je  ne 
comprens  pas  ou  eft  cet  étrange  abus 
du  mot  de  confubftantiel.  11  n'y  a 
qu'à  lire  1er  paroles  entières  du  Sym- 
bole de  Chalcedoine  dans  l'Hiftoire 
même  d'Evagi  ius,  pour  juger  de  leur 
fens. 

Enfin  nôtre  Doéteur  Arminien  Te'mofg- 
produit  encore  une  fois  ce  qu'il  avoir  na?c  a\~ 
déjà  rapporte  dans  les  Sommais  ious  St  Atn,_ 
le  nom  de  St.  Athanafe  ,   pour  prou-  nafe,  qui 
ver  que  les  Pères  des  premiers  liccles  n'eft 
ont  quelquefois  employé  de  certai-  !'omt  :e 
nés  expreifions  d  ou  1  on  pourrait  j^  on 
conclure  ,  que  le  Fils  n'eft  pas  égal  an  ne  peut 
Père ,  ou  qu'il  y  a  trois  Dieux,  corn-  tieneaa- 
me  Pierre  ,   Paul  &  Ttmotbéc  ont  été  c  ur 
trois  hommes.     Ce  partage  prétendu 
de  St.  Athanafe  luy  a  femblé  11  fort , 
qu'il  fe  repent  de  ne    l'avoir  cité 
qu'en   paflant.      C'cft  pourquoy  il 
trouve  bon  de  le  rapporter  icy  tout  au 
long  ,  comme  une  pièce  rare.    Mais 


pour  trouver  de  l'abus  dans  cette  ex-  il  n'a  pas  fçû  que  le  Dialogue  de  la 
prefTion.  Il  s'agifToit  dans  le  Concile  Trinité  dont  il  produit  un  longex- 
de  Chalcedoine  de  condamner  Eu-  j  trait,  comme  f\  on  ne  l'avoit  pii  con- 
tyche,  qui  vouloit  que  les  deux  na-  I  fulter ,  n'eft  point  de  St.  Athanafe. 
turcs  flirtent  confondues  dans  Jcfus- 1  On  a  pourtant  bien  voulu  avoir  pour 
Chrift ,  &  qu'il  ne  fuft  pas  parfaite-  I  luy  cette  complaifance  dans  la  Ré- 
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ponfe  aux  Sentiment ,  que  de  le  fup-  |  de  vouloir  fe  rendre  ridicule ,  on  ne 


pofer  de  ce  Saint  Docteur ,  afin  de 
luy  faire  voir  cjue  fon  raifonncmcnt 
tiré  de  St.  Athanafe  n'étoit  qu'un 
pur  paralogifme  ,  qu'il  continué"  en- 
core icy,  ne  pouvant  foufiïir  qu'on 
ait  conclu  des  paroles  mêmes  qu'il 
citoit ,  qu'on  ne  doit  pus  infifxer  avec 
tant  de  rigueur  fur  les  expreffions  des 
anciens  Pères  ;  nuis  qu'il  les  faut  in- 
terpréter plutofl  félon  leurs  penfces  que 
félon  leurs  mots.  En  effet  noflre  ju- 
dicieux Arminien  conclut  ,  que  fi 
quelqu'un  s'exprimoit  aujourd'huy  de 
h  manière  que  Sr.  Athanafe  s'expri- 
me dans  ce  Dialogue  ,  il  pafferoit 
pour  un  aufft  grand  Hérétique  pour  le 
moins  que  les  Sociniens. 

Il  fera  donc  vray  fur  ce  pied-là , 
qu'il  ne  faut  pas  toujours  infiftcr  fur 
les  mots ,  mais  fur  les  pen fées  des 
Pères  :  puis  qu'il  eft  hors  de  doute 
que  St.  Athanafe  n'a  été  ni  Socinien, 
ni  Arien.  Mais  qui  nous  apprendra- 
leurs  penfées  ?  ajoute  Mr.  le  Clerc. 
Ne  faut-tl  pas  que  nous  la  tirions  de 
leurs  Ouvrages  ?  Cela  eft  vray.  Aufli 
certaines  a-ton  prétendu  qu'il  ne  falloir  pas 
expref-     apprencjre  ]a  penfée  de  St.  Athanafe 

lions  tics      ' 

anciens  &  ^cs  autrcs  Pères  par  quelques  ex- 
Pcrcs.  prefîîons  feulement  &  dans  un  de 
leurs  Ouvrages  ;  mais  qu'il  étoit  ne- 
ceflaire  de  les  examiner  tous  en  par- 
ticulier ,  &  d'en  comparer  les  diver- 
fes  expreffions.     Il  faut  à  la  vérité  i 


Il  ne 
faut  pas 
toujours 
inlîfter 
fur  de 


dira  jamais  qu'il  ait  été  dans  les  fen- 
timens  des  Sociniens  ;  bien  qu'on 
nous  dife  qu'il  y  a  dans  fes  Dialogues 
de  la  Trinité  des  expreffions  qui  fa- 
vorifent  le  Socinianifine.  Tout  le 
monde  fçait  avec  quelle  force  Cal- 
vin a  combattu  l'berefie  de  Servet 
touchant  la  Trinité  :  cependant  il  ne 
feroit  pas  malaifé  de  trouver  dans 
fes  Ouvrages  des  endroits  qui  ap- 
puyent  le  Servetifme.  Ce  qui  trom- 
pe les  Docteurs  Aiminiens,  c'eft 
qu'ils  font  valoir  des  comparaifons , 
comme  fi  c'étoient  des  propositions 
abfolucs  qu'il  falluft  expliquer  félon 
la  rigueur  des  termes  ;  au  lieu  qu'on 
doit  les  adoucir ,  &  les  interpréter 
d'une  manière  qui  ne  (bit  pas  contrai- 
re à  la  penfée  des  Auteurs  qui  s'en 
fervent. 

CHAPITRE    IV. 
Critique  de  la  1  V.  Lettre. 

LA  Controverfe  phift  fi  fort  à 
Mr.  le  Clerc,  qu'il  ne  la  fçaurok 
quitter.  Il  retouche  de  nouveau  ce 
qui  regarde  la  Tradition  &  l'autorité 
de  l'Eglife ,  en  répétant  ce  qu'il  a 
déjà  dit  li-deifus  :  &  cependant  il 
veut  qu'on  croye  que  ce  n'eft  que 
malgré  luy  qu'il  s'étend  fur  ces  fortes 
de  matières.  Cette  voye  d'exami- 
entendre  les  termes  des  Pères  pour  j  ner  la  Religion  eft,  félon  luy, fidif- 
entrer  dans  leur  fens.     Mais ,  con-  |  ficile  &  (1  embarraffée ,  que  la  plus 


Faux 
raiion- 
nement 
de  Mr. 
le  Clerc 
fur  la 
Tradi- 
tion & 
fur  l'au- 
torité de 
l'Eglife.. 


tinuë  noftre  Auteur  ,  comme  il  fe 
trouve  quelque  variété  dans  ces  termes, 
qui  nous  dira  lefquels  doivent  fervir 
d'interprétation  aux  autres?  Cela  n'eft 
p.is  bien  difficile  dans  l'exemple  qu'il 
produit  de  St.  Athanafe:  car  à  moins 


vafle  lecîure  &  la  plus  grande  péné- 
tration d'efprit  n'y  peut  fuffire.  Mais 
nonobftant  toutes  les  difficultés  qu'il 
p;  ut  y  avoir  à  faire  cette  difcuflîon  , 
les  anciens  Pcres  n'ont  pas  laide  de 
fe  fervir  de  cette  règle  contre  Tes 
M  3  Noya- 
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Novateurs  de  leurs  temps.     Et  pour 

ne  pas  repeter  ce  qu'on  a  déjà  dit , 
on  n'a  qu'à  confulter  ce  qu'on  a  rap- 
porté cy-deiïùs  du  Livre  de  Vincent 
de  Lerins  contre  les  herefies,  où 
l'on  trouvera  des  réponfes  folides  à 
toutes  les  objections  que  noftre  Au- 
teur propofe  en  cet  endroit.  Mais 
que  deviendront,  dit-on,  ceux  qui 
ne  peuvent  pas  examiner  eux-mê- 
mes cette  fuite  perpétuelle  de  la  Tra- 
dition de  toutes  les  Eglifes  du  mon- 
de ?  On  a  aulîî  fatisfait  à  cette  ob- 
jection qui  tombe  également  fur 
toute  l'Antiquité.  Aulîî  n'eft-ilpas 
neceiïàire ,  comme  on  l'a  déjà  fait 
voir ,  que  chacun  en  particulier  exa- 
mine la  perpétuité  de  la  Tradition 
pour  fe  tirer  hors  du  Pyrrhonifme. 
Toutes  ces  objections  combattent  la 
pratique  générale  de  l'Eglife ,  qui  a 
toujours  fuivi  cette  voye  dans  Ces  dé- 
cidons ,  comme  il  eft  aifé  de  le  prou- 
ver par  des  faits  incontefhbles ,  aux- 
quels on  ne  peut  pas  oppofer  des  rai- 
fonnemens  metaphyfic]ues. 

11  ne  peut  pas  nier  que  le  fenti- 
ment  d'Arius  n'ait  été  condamné 
comme  nouveau  dans  le  Concile  de 
Nicée,  &  comme  une  doctrine  op- 
pofée  à  celle  de  toute  l'Antiquité. 
II  répond  ,  que  ce  n'eft  point  de 
quoy  il  s'agit;  mais  de  ftvoir  ce  qu'ont 
voulu  dire  les  Pères  qui  ont  vefeu  avant 
ce  Concile,  les  Pères  du  Concile  même, 
&  ceux  qui  les  ont  fuivi  de  plus  près  : 
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c  8. 


La  doc-    comme  fi  Eufebe  &  les  autres  Eve 

trinc  ck-s  qUCS  fa  Concile  de  Nicée  ,  après  a 

Pcresam      jr  exam;nc<  ce  qUi  £t0[t  a]ors  en     expreflément  que  la  foy  du  Concile 

ont  veicu  t  )      L  '  J  , 

de 


queftion ,  &  après  avoir  recherché  avant  le 

avec  foin  quelle  étoit  la  doctrine  des  Concile 

Pères  qui  avoient  vefeu  avant  eux,  'leIsilcec 
,,,,.,..        rut  exa- 
n  avoient  pas  déclare  qu  ils  iuivoient  m;n(:c 

exactement  ce  qu'ils  avoient  appris  Jans  ce 
de  leurs  Anceftres.     Eufebe  de  Ce-  Concile, 
farée  eft  un  témoin  irréprochable  de 
cette  vérité.  Socrate  a  rapporté  dans 
fon  Hiftoire  la  Formule  de  foy  que 
cet  Evêque  propofa  dans  le  Concile  setr. 
en  prefence  de  l'Empereur.   Après  H'fi-  ''* 
avoir  examiné  toutes  les  difficultés  l 
de  part  &  d'autre,bien  loin  qu'il  trou- 
vait de  l'impoiTïbilité  à  établir  la  per- 
pétuité de  la  créance  de  l'Eglife  fur 
les  matières  qui  étoient  alors  en  con- 
troverfe,   (0  il  dit  d'abord,  qu'il  ex- 
pofe  la  foy  qu'il  tient  des  Evcques 
fes  predeceflèurs ,  &  dont  il  a  fait 
profcflîon  lors  qu'il  a  reçu  les  pre- 
mières inftructions  du  Chriftianifme, 
&  qu'il  a  été  baptifé  ;  que  c'eft  cette 
même  foy  qu'il  a  apprife  dans  l'Ecri- 
ture Sainte ,  &  qu'il  a  crue  ,  &  en- 
feignée  aux  autres  pendant  fa  Prêtri- 
fe  Se  depuis  qu'il  a  été  élevé  à  l'Epif- 
copat. 

On  a  donc  eu  raifon  de  dire ,  que 
les  Evêcjues  affemblés  dans  le  Con- 
cile de  Nicée  n'eurent  aucune  diffi- 
culté à  pénétrer  le  fens  des  expref- 
fions  des  anciens  Pères ,  que  noftre 
Auteur  fuppofe  fi  embarailéis  ,  qu'il 
n'eft  pas  poiTible  d'en  tirer  rien  de 
clair  en  faveur  de  la  Trinité.  Les 
paroles  d'Eufebc  qu'on  vient  de  ci- 
ter, &  qui  n'eft  pas  un  Auteur  fufpcct 
dans  le  point  dont  il  s'agit,  déclarent 


ît>  iftu  <B&m>tt<pifcfâfi.  Sucr.HiJl.  lib.  I.  cap.  8. 
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de  Nice'e  étoit  la  créance  de  fes  An-    conclut,  qu'il  ne  s'enfuit  nullement 
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Objec- 
tion- 


cêrres  ,  &  celle  dont  il  avoit  fait 
profcllîon  dans  Ton  Baptême.  Mais 
les  Evêques  de  ce  Concile,  dit-on  , 
ne  purent  s'accorder  qu'après  de  lon- 
gues conteflations  :  ce  qu'on  prétend 
prouver  par  un  partage  du  même 
Eufebe  dans  la  Vie  de  Conftamin. 
Je  veux  qu'il  y  ait  eu  quelque  diffi- 
culté dans  l'examen  qu'on  rît  des  ex- 
preflîons  des  anciens  Pères  ;  il  n'y 
en  eut  aucune  quand  on  vint  à  la  de- 
cilîon  :  &  ces  conteflations  qu'on 
fuppofe  lors  qu'on  examina  le  fait , 
font  voir  qu'on  ne  décida  rien  dans 
ce  Concile  qu'avec  connoilTance  de 
caufe.  Au/Ii  eft-il  remarqué  qu'Eu- 
febe  ne  précipita  rien  ,  &  qu'il  n'ex- 
pofa  fon  fentiment  qu'après  toutes 
les  réflexions  neceflaires  fur  la  For- 
mule de  foy.  11  ne  déclara  fa  penfee 
qu'après  une  longue  délibération. 
A  l'égard  du  partage  tiré  de  la  Vie  de 
Conflantin,  Eufebe  parle  en  ce  litu- 
là  de  la  harangue  que  l'Empereur 
prononça  dans  le  Concile  pour  ra- 
mener les  efprits  qui  étoient  aigris 
les  uns  contre  les  autres  ;  &  il  eft 
remarqué  expreffement>qu*il  les  réu- 
nit tous  enfemble  dans  les  mêmes 
fentimens.  Le  même  Euft.be  dit , 
que  ces  Evêques  ne  demeurèrent  pas 
feulement  d'accord  dans  ce  qui  re- 
gardoit  la  foy  ,  t  oti'çïv  ;  mais  qu'ils 
convinrent  auffi  du  temps  auquel  on 
célébrerait  la  Pafque. 

C'efl  ce  que  Mr.  le  Clerc  ne  peut 
nier  :  mais  comme  il  ne  cherche  qu'à 
chicaner ,  il  objecte  que  dans  ces 
temps-là  on  pouvait  avoir  une  infinité 
d'Ouvrages  que  nous  n'avons  plus ,  & 
pluficurs  autres  fecours  dam  nous  fouî- 
mes prefenternent  dejiitués.     D'où  il 


de  là ,  qu'il  nous  fon  fort  aifé  d'enten- 
dre la  dottrine  du  Concile  de  Nicée  & 
de  ceux  qui  Vont  précédé.  Mais  à  Rép011^- 
l'égard  de  la  doctrine  de  ce  Concile, 
il  nous  refte  affez  d  Actes  pour  en 
juger.  Pour  ce  qui  eft  des  Pères  qui 
l'ont  précédé  >  quand  leurs  Ecrits 
feraient  plus  embarraffés  qu'ils  ne 
font,  la  decifion  des  Evêques  de 
Nicée  ,  qu'on  fuppofe  avoir  été  dans 
un  temps  où  il  y  avoit  plus  d'Actes 
que  nous  n'en  avons  prefenternent, 
&  après  avoir  examiné  les  expref- 
fions  des  anciens  Pères ,  doit  fervir 
d'un  préjugé  légitime. 

On  avoit  dit  dans  la  Réponfe  aux 
Scntimens ,  qu'Arius  étoit  un  Nova- 
teur ,  qui  avoit  plutofl  pris  fes  fenti- 
mens dans  les  Livres  d'AriJlote  qu'on 
li fait  alors  à  Alexandrie,  que  dans 
l'Ecriture  &  dans  les  Pères.  11  n'y  a 
perfonne ,  pour  peu  de  connoilîhnce 
qu'il  ait  de  l'Antiquité  ,  qui  ne  de- 
meure d'accord  de  cette  propofition. 
Mais  noftre  Auteur  foutient  qu'Arius 
n'a  pas  trouvé  fes  fentimens  dans  ce 
Philofopbe;  &  que  c'efl  parler  bien 
improprement ,  de  dire  qu'il  les  a  pris 
d:  luy  ;  que  Mr.  Simon  obligerait  beau- 
coup les  Sectateurs  de  ce  Philofophe , 
s'il  prouvoit  qu'il  a  été  dans  les  fenti- 
mens d'Arius.  Car  encore  vaudroh-il 
mieux  qu'il  pajfaft  pour  le  Prince  des 
Ariens  ,  que  pour  eeluj  des  Athées. 
En  vérité  j'ay  honte  de  réfuter  ces 
fortes  de  reflexions.  Lors  qu'on  a 
dit  qu'Arius  avoit  plutoft  pris  Ces 
fentimens  dans  Ariflote  que  dans 
l'Ecriture  &  dans  les  Pères,  on  n'a 
pas  voulu  marquer  par  là  qu'Ariftote 
ait  été  Arien.  On  a  parlé  d'un  C  hrê- 
tien  qui  a  expliqué  l'Ecriture  Sainte 
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plutoft  fclon  les  principes  de  la  Dia-         Mr.  le  Clerc  demande ,  s'il  faut  Paralo- 

que  l'on  ait  des  définitions  de  Conciles  gil'me  de 


îeétique  d'Ariftote  ,  que  félon  la 
Tradition.  Et  c'en1  ce  que  les  Pères 
ont  dit  de  luy  avant  Mr.  Simon.  St. 
Ephiphane  a  appelle  les  Ariens  ,  (i) 
de  nouveaux  Arifloteliciens  qui  avaient 
fuccé  le  venin  de  ce  Philo fopbe ,  en  a- 
bandonnant  l'innocente  fwipltctté  &  la 
douceur  du  St.  Ejjrit. 

Cet  homme  eft  li  fort  enteflé  de 
Ces  opinions  touchant  la  grâce ,  qu'il 
fait  encore  icy  venir  les  differens  qui 
font  entre  les  Jefuites  &  les  Janfcnif- 
tes  fur  la  grâce,  ou  les  uns  &  les  au- 
tres prétendent  également  d'avoir  la 
Tradition  pour  eux.     Les  Jefuïtes, 
On  peut  dit-il ,  citent  les  Pères  Grecs,  &  les 
etrebon  jallfenif}es    s'appuyent     principale- 
que  Uns  mcnt  iurl  autorité  de  St.  Augultin. 
prendre   Mais  il  y  a  bien  d'autres  difputes  où 
part  à     les  deux  partis  prétendent  avoir  cha- 
l,lulRl!IS  cun  les  Pères  de  leur  cofte.    Ce  font 

OïlplltCS       .  ..-  . 

des  Doc- de  pures  dilputes  qui  ne  tombent 
teurs  point  fur  le  fonds  de  la  créance ,  &  il 
Catholi-  eft  permis  à  ces  gens-là  de  difputer 
*îues'  éternellement.  Ce  n'eft  pas  de  quoy 
il  s'agit  icy  ,  où  l'on  parle  d'une 
créance  fondc'e  fur  le  confentement 
de  toutes  les  Eglifes  du  monde ,  ou 
au  moins  des  principales.  S'il  eft 
vray  que  les  Pères  Grecs  font  favo- 
rables aux  Jefuïtes ,  8c  St.  Auguftin 
avec  quelques-uns  de  Ces  Difciples 
aux  JanfeniuVs ,  on  ne  peut  pas  dire 
que  la  créance  de  l'un  ou  de  l'autre 
parti  puille  établir  un  dogme  de  foy. 
C'cfl  pourquoy  on  a  remarqué  ,  que 
l'Eglife  n'a  rien  déterminé  fur  ces 
fentnnens  particuliers ,  qu'on  a  con 
fondus  peu  judicieufement  avec  la 
créance  commune  de  l'Eglife. 


Ecumeniques  fur  une  chofe  ,  pour  être  \}r'    .. 
affuré  que  c'cfl  la  doctrine  de  l'Eglife.  ja  xradi- 
Si  cela  eft  >  ajoute-  t-il ,  toute  la  Tra-  tion  de 
dition  fera  uniquement  appuyée  fur  les  l'Egide. 
Canons  des  Conciles ,  6"  tout  ce  qu'on 
pourra  citer  des  Docleurs  particuliers 
ne  prouvera  rien  du  tout.     Ce  raifon- 
nement  eft  v.n  paralogifme,   Se  en 
même  temps  une  preuve  manilcfte 
que  celuy  qui  f.iit  ces  fortes  d'objec- 
tions n'entend    guercs  la    matière 
qu'il  traite.     On  répond,  que  les 
Conciles  Ecumeniques  ne  font  point 
abfolument  neccilàircs  pour  être  al- 
furé  de  la  créance  de  l'Eglife ,  qui 
eft  appuyée ,   comme  on  Ta  deja  dit 
plufieurs  fois,  fur  le  confentement 
des  principales  Egiifes  du  monde. 
Les  premiers  Pères ,  avant  que  les 
Conciles  hiflent  en  ufage ,  ont  eu  II  n'eft 
recours  à  ce  confentement,  lors  qu'il  ?oi,)t  ab- 
a  cte  quefhon  de  lavoir  quelle  etoit  nece/n:_ 
la  véritable  doétrine  des  Apcftrcs.  re  d'aA 
Je  pourrais  même  prouver  par  quel-  fcrabler 
ques  exemples ,  que  depuis  qu'on  a     .s    .°"" 
alfemblé  des  Conciles  ,  les  Pères  ifafiic. 
n'ont  pas  crû  qu'ils  fiaient  abfolu- 
ment ncceflàires  ,    étant  perfuadés 
qu'il  fuffifoit  de  confuiter  par  Lettres 
ou  par  d'autres  voyes  les  fentimens 
des  principales  Eglifes  fur  les  diffi- 
cultés qui  fe  picientoient.  En  effet , 
les  Conciles  Ecumeniques  ne  ft>nt 
autre  chofe  que    nous    déclarer  la 
créance  reçue  dans  ces  Eglifes.  C'eft 
pourquoy  ce  long  difeours  de  noftre 
Arminien  fur  les  Conciles  Ecume- 
niques eft  tout-à-fait  inutile.     Car 
foit  qu'il  y  ait  eu  des  Conciles  Ecu- 

meni- 
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meniques  dans  les  trois  premiers  lie- 
cle»,  ou  qu'il  n'y  en  ait  point  eu, 
cela  ne  fait  aucune  breibe  à  la  Tradi- 
tion perpétuelle. 

La  foibleiTe  de  fon  raifonnement 
paroit  encore  davantage  quand  il  a- 
joute  au  même  endroit ,  que  Air.  Si- 
mon rendroit  un  grand  fervice  à  fon 
Eglife ,  s'il  faifeit  voir  clairement ,  que 
les  Jefuues  &  les  Janfcnifles  ont  éga- 
lement tort  de  faire  pajjer  de  part  & 
d'autre  leurs  fentimens  pour  des  Tra- 
ditions Apofloliques.  Ce  font  des  dif- 
putes  auxquelles  Mr.  Simon  n'a  ja- 
mais pris  aucune  part;  fi  ce  n'eft  qu'il 
a  fouvent  témoigné  à  quelques-uns 
de  (es  amis  qui  vouloient  s'engager 
dans  ces  fortes  de  difputes ,  qu'il  va- 
loit  mieux  garder  le  filence,  que 
d'approfondir  des  matières  fur  Ief- 
quelles  la  Tradition  ne  paroifloit  pas 
claire  -,  qu'au  refte ,  il  falîoit  fe  foû- 
mettre  à  la  créance  commune  &  gé- 
nérale de  toute  l'Eglife ,  félon  la 
maxime  du  judicieux  Vincent  de  Le- 
rins  ,  fans  s'opiniâtrer  à  foutenir  les 
fentimens  de  quelques  particuliers  , 
qui  pretendoient  avoir  chacun  la 
Tradition  de  leur  cofté.  Ces  fortes 
de  prétentions  ne  font  pas  des  deci- 
fions  de  l'Eglife.  Les  Thomiftes  & 
les  Scotiftes  fe  font  tons  les  jours  les 
uns  aux  autres  de  femblables  objec- 
tions fur  diverfes  matières  de  Théo- 
logie ,  fans  qu'ils  prétendent  pour 
cela  prononcer  des  arrefts  définitifs. 
On  voudrait  que  Mr.  Simon  euft 
marqué  en  termes  plus  cbirs,  en  quoj 
les  Pères  font  d'accord  contre  Pelage , 
&  en  quoy  couftfie  fur  cette  matière  la 
Tradition  confiante  de  l'Eglife  Uni- 
ver  felle.  Mais  il  me  femble  qu'on 
s'eft  expliqué  nettement  là-dellus, 
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quand  on  a  dit  que  les  Pères  tant 

Grecs  que  Latins  conviennent  toits 
dans  le  point  qui  esl  oppofé  à  l'herefte 
de  Pelage.  Pour  cela  il  fuffit  de  fa- 
voir  que  Pelage  a  nié  la  neceiTké  ab- 
foluë  de  la  grâce  intérieure  &  fur- 
naturelle  reconnue  par  toute  l'Eglife. 
Un  Chrétien  qui  fait  proiclTion  de 
reconnoitre  cette  grâce ,  eft  vérita- 
blement Catholique ,  fans  qu'il  foit 
befoin  qu'il  examine  toutes  les  dif- 
putes de  ceux  qu'on  nomme  Janfe- 
niftes  S<  Moliniftes. 

On  oppofe  encore  une  fois  l'ex- 
emple pris  de  la  Verfion  des  Septan- 
te ,  qui  a  paflé  du  confentement  de 
toute  l'Antiquité  jufqu'à  St.  Jérôme 
pour  un  Ouvrage  infpiré  :  d'où  l'on 
prétend  conclure  l'incertitude  de  la 
Tradition.  On  a  déjà  répondu  , 
que  ce  fait  regarde  la  Critique ,  & 
non  pas  la  Religion.  Mais  Mr.  le 
Clerc  pour  éluder  cette  réponfe  abu- 
fe  icy  du  mot  équivoque  de  Critique, 
lors  qu'il  objeéte  qu'on  ne  peut  exa- 
miner la  Tradition  des  fiecles  pâlies 
que  par  la  voye  de  la  Critique  ,  & 
par  les  mêmes  moyens  par  lefquels 
on  entend  toutes  fortes  de  Livres. 
Mais  quand  on  luy  accordera  cela , 
qu'en  peut-il  conclure  contre  Mr.  Si- 
mon ,  qui  n'a  pas  pris  en  ce  lieu-là 
le  mot  de  Critique  dans  une  ligni- 
fication générale ,  mais  feulement 
dans  le  fens  qu'on  donne  à  ce  mot , 
lors  qu'il  s'agit  de  quelques  difficultés 
qui  regardent  la  Grammaire ,  l'His- 
toire ,  ou  quelque  autre  fait  qui  foit 
purement  de  Critique  ?  Or  l'on  fou- 
tient  queladifpute  des  Septante  eft 
de  cette  nature ,  parce  qu'il  s'agit  de 
juger  de  l'exaftitude  d'une  Verfion. 
St.  Jérôme,  qui  s'étoit  appliqué  à 
N  cette 
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cette  Critique  plus  qu'aucun  autre  ,  des  Septante.     On  peut  à  la  vérité  DifFe- 

examiner  ces  deux  faits  félon  les  -re 


des  anciens  Pères ,  a  eu  raifon  de  di- 
re qu'ils  étoient  Interprètes ,  &  non 
pas  Prophètes  ;  ayant  remarqué  plu- 
fieurs  fautes  dans  leur  Traduction 
qui  ne  pouvoient  pas  venir  d'un  ef- 
prit  de  Prophétie.      Ce  n'a  donc  pas 
été  Amplement  parles  règles  géné- 
rales de  la  Critique,   qu'on  peut  ap- 
pliquer à  toutes  fortes  de  fujets ,  que 
ce  Saint  Docteur  a  jugé  de  laVcr- 
fion  des  Septante  ;  mais  par  ce  qu'on 
appelle  proprement  Critique.     En 
effet ,  il  a  prétendu  que  ces  Inter- 
prètes fe  font  quelquefois  trompes 
en  traduifant  les  Livres  Sacrés  :  ce 
qui  ne  peut  pas  convenir  à  des  Pro- 
phètes.    Encore  que  St.  Auguftin 
&  quelques  autres  Pères  ayent  crû 
que  les  Septante  fe  font  quelquefois 
éloignés  par  un  efprit  de  Prophétie 
du  texte  qu'ils  traduifoient ,  il  ne 
s'enfuit  pas  de  là  qu'ils  ayent  pu  tom- 
ber dans  des  fautes  confiderables , 
comme  St.  Jérôme  les  en  a  aceufés. 
31  eft  vray  qu'il  a  rejette  une  partie  de 
ces  fautes  fur  les  Copiftes:  mais  nous 
ne  parlons  icy  que  des  fautes  qu'il  a 
attribuées  aux  Interprètes  mêmes , 
&  non  pas  de  celles  qui  viennent  des 
Copiftes.     Ce  font  principalement 
ces  fautes  qui  l'ont  porté  à  croire 
contre  toute  l'Antiquité,  que  les 
Septante  n'ont  été  que  de  (impies 
Traducteurs  de  la  Bible  :  &  c'eft  ce 
que  nous    avons   appelle  Critique 
dans  la  Réponfe  aux  Sentimens ,  où 
l'on  a  obfervé  en  même  temps  ,  que 
les  points  de  Religion  ne  font  pas 
fournis  à  cette  forte  de  Critique. 

Au  relfc  il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  le  fait  qui  regarde  les  Livres  des 
Maccabées ,  &  celuy  de  la  Verllon 


rence 

pies  de  la  Critique  prife  en  gênerai ,  nou  , 
&  par  les  mêmes  moyens  par  Id-£,jt„ui 
quels  on  juge  de  toutes  fortes  de  regarde 
faits  :  mais  ces  règles  générales  de  les  Mac- 
Critique  à  l'égard  de  la  Verfion  des  &   ^\ 
Septante  tombent  fur  une  matière  de  la 
qui  eft  purement  de  Critique  -,  au  Veriïon 
lieu    que  la  difficulté  qui    regarde  "cs  SeP" 
l'Auteur  des  Maccabées  eft  une  ma- 
tière de  Religion  :  car  il  s'y  agit  de 
favoir  fi  ces  Livres  font  Canoniques. 
Que  les  Septante  ayent  été  infpirés 
ou  non  ,  leurs  Livres  font  toujours 
divins.    Et  ainfi  toute  la  queftion  de 
leur  infpiration  ne  roule  que  fur  un 
fait  qui  eft  purement  de  Critique. 
Au  contraire  le  fait  des  Maccabées 
eft  un  fait  qui  eft  purement  de  Reli- 
gion ,  parce  qu'il  s'y  agit  de  l'Ecri- 
ture en  elle-même  ,  &  non  pas  de  la 
Traduction  de  cette  Ecriture.  D'où 
je  conclus  ,    que  la  Tradition  des 
premiers  fiecles  touchant  la  Verfion 
des  Septante  n'appartient  point  aux 
matières  de  Religion.    Ce  qu'on  ne 
peut  pas  dire  des  Maccabées. 

Mr.  le  Clerc  trouve  de  plus  à  re- 
dire à  la  manière  dont  on  a  expliqué 
l'infaillibilité  de  l'Egiife,  parce  qu'on 
a  dit  que  la  plus- part  des  Proteftans  Laplus- 
fe  trompent  }   s'imaginant  qu'elle  P-irt  *■ 
n'employé  que  fon  autorité  dans  fes        ,-  " 
décidons.    On  a  prétendu  qu'elle  ne  trompent 
juge  de  quoy  que  ce  foit  que  fur  de  quand  ils 
bons  témoignages ,  &  que  cela  s'eft  jj    .«nt 
toujours  pratiqué  dans  les  Conciles.  f.xi iliLulî- 
11  répond ,  qu'on  donne  icy  une  idée  te  de 
des  Conciles  éloignée  de  la  vérité  ;  l'Eg'ifc. 
&  que  pour  en  perfuader  le  monde  » 
il  falloit  parcourir    les    principaux 
Conciles.     Mais  ce  n'eft  pas  une 
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chofe  fort  difficile  que  de  parcourir 
les  Aâes  qui  nous  reftent  des  Con- 
ciles ,  où  l'on  trouvera  que  les  Evê- 
ques  qui  y  ont  e'té  alTemblés  ont  dé- 
claré qu'ils  n'y  decidoient  rien  qui  ne 
tùft  conforme  à  la  foy  de  leurs  An- 
cêtres, &  à  celle  dans  laquelle  ils 
avoient  été  baptifés  &  ordonnés. 
C'eft  ce  qui  a  fait  dire  à  Mr.  Simon  , 
que  lors  que  les  Evêques  fe  font  affem- 
blés  dans  les  Conciles  four  y  déclarer 
la  créance  de  l'Eglife,  ils  ont  chacun 
apporté  une  déclaration  de  ce  qu'on 
croyoit  dans  leurs  Eglifes.  Mais  cela 
ne  s'eft  pas  ,  dit-on  ,  pratiqué  dans 
le  Concile  de  Trente,  où  l'on  n'a 

point  agi  félon  cette  méthode ,  puis 

que  les  Légats  y  faifoient  pafter  les 
fentimens  de  la  Cour  de  Rome  ,  fans 

avoir  aucun  égard  à  ceux  des  autres 

membres  du  Concile.     Cependant  il 

eft  aifé  de  prouver  par  le  Concile  de 

Trente  même  ,  qu'on  n'a  point  eu 

dans  ce  Concile  d'autre  idée  de  la 

Tradition  que  celle  qu'on  a  apportée 

dans  l'Hiftoire  Critique  &  dans  la 

Rc'ponfe  aux  Sentimens.     On  n'y  a 

rien  décidé  contre  les  nouveautés  des 

Protefhns  que  ce  qui  avoit  été  déjà 

arrefté  en  France  dans  le  Concile  de 

Sens.    La  Cour  de  Rome  même  n'a 

point    d'autres  fentimens   là-defîus 

que  ceux  des  autres  Eglifes  du  mon- 
de.    Si  elle  a  quelques  opinions  qui 

luy  foient  fingulieres,  elles  ne  re- 
gardent que  la  Difcipline ,  ou  des 

matières  qui  ne  font  point  de  foy , 

&  dont  chacun  peut  penfer  ce  qu'il 

luy  plaift.     Au  relie  il  n'a  pas  été 

neceffaire  que  les  Evêques  du  Con- 
cile de  Trente  euflent  lu  tous  les 

Ecrits  de  leurs  Predeceffeurs  pour 

appuyer  leurs  décrets  fur  cette  con- 
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noiflance  de  l'Antiquité.     Il  y  avoit 

peu  de  matières  qui  n'eullent  été  dé- 
jà examinées  dans  les  Conciles  pre- 
cedens,  dont  les  décidons  pouvoient 
fervir  de  préjugés  légitimes.  On  a 
recours  en  ces  cas- là  aux  Symboles , 
aux  Formules  &  Confeffions  de  Foy 
reçues  dans  les  Eglifes ,  &  à  quel- 
ques antres  Actes  de  cette  nature. 
C'eft  fur  ce  pied-là  qu'on  a  condam- 
né toutes  les  nouveautés  auilî  toft 
qu'elles  ont  paru  dans  l'Eglife ,  & 
avant  même  qu'on  affemblaft  des 
Conciles,  qui  ne  font  que  déclarer 
la  créance  ancienne. 

Si  noftre  Auteur  avoit  un  tant  foit 
peu  lu  les  Conciles,  il  ne  demande- 
rait pas ,  comme  il  fait ,  d'où  vient 
que  les  Conciles  ne  nous  donnent  ja- 
mais de  raifon  de  ce  qu'Us  ont  fait. 
}e  trouve  au  contraire  qu'on  n'y  rai- 
fonne  fouvent  que  trop.   Auiîî  n'eft-  On  n'eft 
on  pas  obligé  de  fe  foûmettre  à  leurs  P^  ° °j!~ 
raifons ,  mais  à  leurs  decifions.  C'eft  R,UInet. 
allez  dans  un  fait  qui  appartient  à  la  uc  aux 
créance  de  dire  qu'on  croit  une  cho-  raifons 
fe  ,   parce  qu'on  l'a  toujours  crue  ProiJLI1- 
dans  l'Eglife.    Si  Ton  n'a  pas  impn-  jes  aqqs 
mé  entiers  les  Actes  du  Concile  de  des  Con- 
Trente  ,  ils  ont  eu  à  Rome  leurs  «les  > 
raifons  pour  cela ,  &  on  ne  prouvera  j*     M  C 
pas  de  là  ,  qu'on  n'ait  fait  autre  chofe  ieurs  aC- 
dans  ce  Concile  ,  que  de  propofer  de  citions. 
fimplcs  définitions  avec  des  anathemes 
contre  ceux  qui  refuferoient  de  les  rece- 
voir.     On  y  a  examiné  les  matières 
de  la  Religion  de  la  même  manière 
que  dans  tous  les  autres  Conciles  , 
dont  on  a  publié  les  Actes. 

Mr.  le  Clerc  revient  encore  une 

fois  à  l'infaillibilité  de  l'Eglife  ,   qui 

n'eft  point ,   félon  luy  ,    tout  ce  que 

dit  Mr.  Simon,     L'on  entend  par  là, 

N  2  ajoute- 
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ajoute-t-il,  un  pouvoir  abfolu  qu'ont 
les  Conciles  Ecumeniques  de  décider 
qu'une  chofe  eft  véritable  ou  fauffe  en 
matière  de  Religion  ,  fans  qu'il  foit 
permis  a  qui  que  ce  feu  d'examiner 
s'ils  ont  rai  fon  ,  avant  que  de  s'y  vou- 
loir foûmettre.  On  a  clé,  a  monftré , 
qu'il  n'eft  pas  vray  que  l'infaillibilité 
de  l'Eglife  confiée  purement  dans 
fon  autorité  ou  pouvoir  abfolu  ,  puis 
qu'elle  ne  décide  rien  que  fur  les  té- 
moignages des  Anciens.  11  n'eft  pas 
en  fon  pouvoir  de  faire  de  nouveaux 
articles  de  foy  •,  mais  elle  peut  feule- 
ment les  déclarer  conformément  à 
la  Tradition.  C'eft  ce  qui  a  fait  dire 
à  un  Théologien  de  Paris ,  que  les 
E,  vêques  affemblés  dans  les  Conciles 
ne  font  que  les  témoins  des  articles 
de  la  créance ,  tejles ,  non  conditores  ; 
&  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  foit  véri- 
tablement Catholique  &  inftruit  de 
la  Religion  qui  ofe  être  d'un  fenti- 
ment  contraire.  Articulorum  fidti 
conditores  av.de at  eos  nemo  veré  Cathe- 
licus  &  pcrfpicax  adflruere.  Ce  Théo- 
logien rapporte  au  même  endroit 
ces  paroles  de  St.  Auguftin  tirées 
d'une  de  fes  Epiftres  :  Oum,  Chrislus 
prœfcripfu  ,  ea  nemo  audit  variât  e. 
D'où  il  conclut  ,  qu'il  ne  dépend 
point  de  l'autorité  &  du  pouvoir  ab- 
folu de  l'Eglife  de  changer  le  moins 
du  monde  une  vérité  divine  ou  révé- 
lée. Ncqtte  in  totius  Ecclefiœ  poteslate 
&  autoritate  fit  uni  eft ,  veritatcm  ali- 
quam  à  Clirislo  révélât am ,  aut  inlli- 
tutioncm  diviuitùs  éditant  vel  minime 
tariare  aut  îmmutare. 

Je  ne  vois  pas  à  quel  propos  on 
oppofe  icy  le  témoignage  de  Mr. 
l'Lvêquc  de  M  eaux  ,  comme  s'il 
avoit  reconnu  dans  l'Eglife  un  pou-  I  cette  infaillibilité  ou  non 


voir  abfolu  de  décider  les  matières  Mr.  ]•£. 

de  la  Religion  ,  &  independemment  vêque  de 

de  la  Tradition.      L'on  s 'appuyé  fur  ^leaux 
11  r  ,      i  contre 

ces  paroles  de  ce  (avant  Lveque  t  ^T  gj_ 

*Tant  qu'il  y  aura  des  difputes  qui  par-  mon. 

tareront  les  fidèles ,  l'Eglife  interpo- 

fera  fon  autorité.     En  effet  l'autorité  *  n.mtfa. 

de  l'Eclife  affcmblée  dans  des  Con-  c°"fer- 

..        y  .  ,    .  f      .  avec  Mr. 

aies  doit  prévaloir    aux  icntimcns  ciatuie 

particuliers  de  quelques  Miniflrçs 
qui  n'ont  aucuns  principes  arreftés 
fur  les  matières  de  la  Religion. 
L'on  ne  fait  pas  conhfter  cette  auto- 
rité dans  un  pouvoir  abfolu  ,  puis 
qu'on  fuppofe  que  l'Eglife  n'a  pas  le 
pouvoir  de  faire  de  nouveaux  doçmesj 
mais  Amplement  de  les  déclarer  con- 
formément à  la  Tradition.  Mais  ce 
Prélat  ne  parle  pas,  dit- on,  del'E~ 
glife  de  tous  les  fiecles  confiderce  toute 
entière ,  mais  de  l'Eglife  d'un  certain 
temps  affemblée  en  un  Concile ,  dans 
lequel  elle  interpofe  fon  autorité  pour 
mettre  fn  aux  Controverfes.  Ce  que 
Mr.  l'Évêcjue  de  Meaux  dit  en  ce 
lieu-là  de  l'autorité  de  l'Eglife,  doit 
s'entendre  de  tous  les  Conciles  en 
gênerai ,  qui  ont  le  pouvoir  de  met- 
tre fin  aux  difputes  qui  partagent  les 
fidèles ,  en  déclarant  conformément 
à  la  Tradition  ,  quelle  eft  la  vérita- 
ble créance  de  l'Eglife. 

Il  ne  paroit  pas  de  plus ,  que  Mr. 
le  Clerc  entende  parfaitement  la  ma- 
tière qu'il  traite ,  lors  qu'il  objecte 
à  Mr.  Simon  ,  qu'il  abandonne  les 
fentimens  de  fon  Eglife  ,  en  luy  at- 
tribuant l'infaillibilité  dans  leschofes 
de  fait.  Outre  que  cette  diftinétion 
de  droit  &  de  fait  a  plus  de  fubtilité 
que  de  foliditc  ,  ce  n'eft  pas  icy  le 
lieu  d'examiner  à  fonds  li  Eglife  a 

L'on  a 
avance 


de  f'oli- 
dité. 


Ca  que 
c'eft 
qu'une 
queltion 
de  droit. 


La  dif-  avancé  avec  les  anciens  Pères  ,  que 
tin&ion  qUand  il  s'agit  de  [avoir  quelle  eft  la 
?uo?       véritable  créance  de  l'Eclife  ,  on  a 

fait  des  v  ,      ,      ,  r 

queftiont  recours  a  la  méthode  de  prefription, 

de  droit    en  monjirant  qu'on  doit  croire  ce  qu'on 

&  *}"      y  a  toujours  cru  ;  &  pour  être  certain 

queftions  y,  '  ,  a-    '  , 

défait      de  ce  qu  on  j  a  toujours  cru  ,  on  exa- 

n'a  pas  mine  les  témoignages  de  ceux  qui  ont 
beaucoup  parlé  de  cette  créance  en  differens 
temps  &  en  differens  lieux.  Si  noftre 
Auteur  appelle  cela  étendre  l'infail- 
libilité de  l'Eglife  jusqu'aux  chofes 
de  hit,  on  n'aura  point  de  difputc 
lù-defTus  avec  luy.  11  eft  néanmoins 
bon  de  remarquer,  qu'on  appelle  dans 
l'Eglife  une  queflion  de  droit,tout  ce 
qui  peut  être  décidé  par  l'Ecriture  & 
par  la  Tradition:  car  ces  deux  cliofes 
compofent  le  droit  de  l'Eglife.  Or  les 
paroles  qu'on  vient  de  rapporter  ne 
s'entendent  que  de  ces  queltions-là. 
On  peut  réduire  par  cette  voye 
tous  les  dogmes  de  la  Religion  à  des 
queftions  de  fait ,  fans  que  Ton  con- 
fonde pour  cela  les  dogmes  avec  les 
chofes  qu'on  appelle  ordinairement 
On  peut  chofes  de  fait.  C'eft  fur  ce  principe 
qu'on  a  dit,  que  pour  favoir  ce  qu'on 
doit  croire  aujourd'huy ,  il  faut  fa- 
voir ce  qu'on  a  toujours  crû  :  &  ainfi 
il  eft  neceffaire  d'examiner  la  créan- 
ce des  fiecles  paffés ,  félon  la  maxi- 
me de  Vincent  de  Lcrins ,  ou  plu- 
toft  de  tous  les  anciens  Pères:  Quod 
ubique ,  quod  femper ,  quod  ab  omni- 
bus creditum  ,  illud  eft  Catbolicum. 
Mais  il  faut ,  dit-on ,  pour  cela  dis- 
tinguer les  Ouvrages  qui  font  véri- 
tablement des  Pères,  de  ceux  qui 
font  fuppofés.  Il  faut  bien  prendre 
leur  fens.  Ce  font  là  des  chofes  de 
fait ,  en  quoy  les  plus  illuftres  Docteurs 
de  l'Eglife  Romaine  avouent  fmeers- 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 
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ment  que  les  Conciles  Généraux  fe  peu- 
vent tromper.  J'avoue  que  ce  (ont  là 
des  chofes  de  fait  qui  ont  de  la  liaifon 
avec  les  dogmes  qu'on  examine  par 
les  voyes  de  faits:  mais  on  ne  doit  pas 
confondre  pour  cela  les  dogmes  avec 
les  chofes  qu'on  appelle  de  purs  faits» 
11  y  a  de  la  différence ,  par  exemple, 
entre  les  dogmes  qui  ont  été  éclair- 
cis  par  les  Conciles  contre  Arius , 
contre  Ncftorius ,  Pelage ,  Eutyche 
&  les  autres  Hérétiques  ,  &  entre  les 
faits  qui  regardent  ces  Hérétiques. 
Car  pour  déclarer  contre  ces  Nova- 
teurs quelle  avoit  été  la  véritable 
créance  de  l'Eglife ,  on  a  examiné  ce 
qui  avoit  été  crû  jufqu'alors.  Et  cet 
examen  confifte  en  des  preuves  de  fait 
appliquées  à  des  queftions  de  droit. 

Les  Conciles  peuvent  à  la  vérité 
fe  tromper  quelquefois  dans  de  cer- 
tains faits  qui  ne  regardent  point 
la  créance  générale  de  l'Eglife.  Mais 
il  n'en  eft  pas  de  même  des  dogmes, 
qu'on  peut  auffi  appeller  des  faits  en 
quelque  manière:  &  en  ce  fens-la 
toutes  les  matières  de  la  Religion 
pourront  fe  réduire  à  des  queftions 
de  fait  qui  fe  décident  par  l'Ecriture 
&  par  la  Tradition  ;  &  alors  ce  font 
de  véritables  queftions  de  droit. 
Nous  devons  croire  comme  des  vé- 
rités révélées  les  chofes  qui  ont  été 
crues  depuis  les  Apoftres  jufqu'à 
nous.  Cette  difeuffion  ne  fe  peut 
faire  que  par  les  voyes  de  fait:  &  bien 
qu'on  puifle  fe  tromper  dans  de  cer- 
tains faits  particuliers  qui  font  ob- 
feurs  ,  il  n'en  eft  pas  de  même  des- 
faits qui  regardent  les  dogmes  de- 
l'Eglife.  On  trouve  des  preuves  allez 
manifeftes  dans  les  Livres  des  An- 
ciens de  ce  qui  eft  en  centroverfe  r 
N  3  lors 


En  quoy 
les  Con- 
ciles 
peuvent 
le  trom- 
per. 


102  Re'ponfe  à  laDefenfe  des  Sentiment 

lors  qu'on  les  examine  avec  un  peu  i  autorité  a  dû  fujfire  pour  finir  toute 


L'Eglife 
a  droit  de 
décider 
les  faits. 


d'application.  On  prouve,  par  ex- 
emple ,  facilement  par  la  Tradition, 
que  Pelage  qui  rejettoit  la  grâce  in- 
térieure étoit  un  Novateur.     Mais 


après 


tout 


l'Eglife 


n  a  pas  moins 


L'infpi- 
ratiou  cft 
égale- 
ment 

dans  les 
Conciles 
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drin. 


le  pouvoir  de  décider  les  chofes  qui 
font  purement  defajt,  lors  qu'elles 
caufent  des  difputes  qui  rompent  la 
paix  ,  que  les  matières  qui  regardent 
les  dogmes  ,  quand  elle  trouve  des 
raifons  furfifantes  pour  juger  ces 
faits  ;  &  les  fidèles  font  alors  obli- 
ges de  fe  foûmcttre  à  fes  défini- 
tions. C'eft  une  queftion  de  fait , 
par  exemple ,  de  favoir  lî  l'Evangile 
que  nous  lifons  fous  le  nom  de  St. 
Matthieu  eft  véritablement  de  luy. 
L'Eglife  cft  en  droit  de  décider  ce 
fait  &  plulieurs  autres  de  la  même 
nature  ,  fur  tout  quand  on  trouve 
dans  la  Tradition  des  témoionaoes 
fuffifans  pour  en  juger ,  &  fi  ces  faits 
ne  font  point  de  matières  qui  appar- 
tiennent purement  à  la  Critique. 
C'eft  pourquoy  la  diftinétion  qu'on 
fait  ordinairement  des  queftions  de 
droit  >  &  des  queftions  de  fait ,  a 
plus  de  fubtilité  que  de  folidité ,  par- 
ce que  l'Eglife  prononce  également 
fur  les  unes  &  fur  les  autres,  comme 
il  eft  aifé  de  le  prouver  par  l'Hiftoire 
Ecclefiaftique. 

La  corn  parai  fon  que  noftre  Au- 
teur fait  icy  de  l'Eglife  Judaïque  avec 
les  Conciles ,  ne  prouve  rien  du  tout. 
On  veut  que  Mr.  Simon  ait  attribué 
une  bien  moindre  autorité  à  l'Eglife 
Chrétienne  pour  décider  les  matiè- 
res de  Religion  >  qu'à  celle  du  Vieux 
Teftamcnt ,  parce  qu'il  a  prétendu , 
que  le  grand  Sanhédrin  a  été  mfpiré 
(jf  compofé  de  Prophètes ,  dont  la  feule 


forte  de  Controverfes  ;  au  lieu  que  dans 
l'Eglife  Chrétienne  les  Conciles  n'ont 
rien  de  Prophétique.  Mais  il  n'a  pas 
compris  ce  qu'on  nomme  icy  Pro- 
phétie ou  Infpiration.  L'Eglife  étant 
afïemblée  dans  les  Conciles  a  la  mê- 
me infpiration  que  les  Juges  du  San- 
hédrin avoient  dans  leurs  Affem- 
blées  :  car  elle  a  ce  qu'on  appelle 
une  "race  d'infaillibilité  dans  les  de- 
cifions  -,  &  on  n'accorde  point  d'au- 
tre infpiration  ou  Prophétie  au  San- 
hédrin que  celle-là.  Dieu  avoit  éta- 
bli dans  l'ancienne  Loy  des  Juges  de 
tous  les  points  de  la  Loy  qui  avoient 
befoin  d'être  confultés ,  de  la  même 
manière  que  lesEvêques  aflemblés 
dans  les  Conciles  font  les  juges  des 
Controverfes  de  la  Religion  Chré- 
tienne, on  doit  fe  foûmcttre  à  leurs 
decifions.  Comme  noftre  Auteur 
propofe  cette  même  objection  en 
un  autre  endroit,  il  y  aura  lieu  d'en 
parler  plus  à  fonds.  Àurefteonluy 
a  très- bien  monftré  qu'il  avoit  fait 
venir  mal-à-propos  la  Prophétie  de 
Jefus-Chrift  &  de  fes  Apoftres, 
pour  prouver  qu'ils  pouvoient  eon- 
noitre  la  vérité  des  Traditions  Ju- 
daïques ,  puis  que  cette  Prophétie 
étoit  conteftée  par  les  Juifs  avec  qui 
ils  difputoient.  Mr.  le  Clerc  répond 
à  cela,  qu'il  n'a  pas  dit  quejefus- 
Chrift  &  ks  Apoftres  fondallcnt 
leurs  raifonnemens  fur  leur  autori- 
té :  mais  qu'après  avoir  reconnu  par 
le  don  de  Prophétie  la  vérité  de 
certaines  Traditions  reçues  parmi 
les  Juifs  ,  ils  ont  pu  raifonner  fur  ces 
Traditions.  Cela  étant ,  l'objection 
de  Mr.  Simon  demeurera  toujours 
en  fon  entier  :  car  il  avoit  objecté 
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pour  monftrer  la  neceflîté  de  la  Tra- 
dition ,  que  Jefus-Chrift  &  Tes  Apô- 
tres fe  font  fervis  de  plufieurs  pafla- 
ges  de  l'Ecriture  qui  ne  prouveraient 
rien  ,  fi  l'on  n'avoit  recours  à  quel- 
que Tradition  qui  autorifaft  leurs  ex- 
plications. Quand  on  fuppofera  qu'ils 
favoient  la  vérité  de  ces  Traditions  , 
cela  ne  fait  rien  à  la  queftion  :  car  il 
fera  toujours  vray  de  dire ,  qu'en  ces 
temps-là  on  ne  s'appuyoit  pas  moins 
fur  l'autorité  des  Traditions ,  que  fur 
les  paffages  de  l'Ecriture.  Et  c'efl 
ce  qu'on  a  voulu  monftrer. 

C'efl  fur  ce  même  principe  qu'on 
a  aufîi  remarqué  ,  que  les  paroles  de 
la  Genefe  qui  ont  été  employées  par 
Noftre  Seigneur  pour  prouver  la  re- 
furreâion  aux  Saducéens,  ne  font 
point  abfolument  concluantes,  (î  l'on 
ne  s'appuye  que  fur  la  force  des 
mots  ;  mais  qu'il  faut  avoir  recours 
à  un  fens  autorifé  par  l'ufage  ou  par 
la  Tradition.  Mr.  le  Clerc  a  beau 
dire  ,  que  Noftre  Seigneur  preffe  les 
termes  du  paffage ,  en  forte  qu'il  ne 
faut  qu'entendre  la  langue  dans  la- 
quelle l'Ecriture  parle  ,  pour  recon- 
naître la  refurrcilion-jOn  ne  l'en  croira 
pas  davantage  pour  cela.  Car  les  ter- 
mes de  ce  paffage  n'ont  pas  plus  de 
force  en  Ebreu  ,  que  dans  le  Grec  & 
le  Latin.  Les  plus  favans  Interprètes 
du  Nouveau  Teftament  y  trouvent 
de  la  difficulté.  Difficile,  dit  Maldonat 
fur  cet  endroit ,  hoc  loco  efi  intclligere, 
quomodo  Chrifttis  ex  hoc  teflimonio  if- 
peaciter  argument e'.ur.  Mr.  le  Clerc, 
qui  a  des  lumières  particulières  & 
une  connoiiïance  de  la  langue  Ebraï- 
que  que  ce  favant  Jefuïte  n'a  pas 
eue ,  nous  aflure  qu'il  ne  faut  qu'en- 
tendre TEbreu  pour  fentir  la  force  du 
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raifonnement  de  Jcfus-Chrift,  qui 
eft  ,  félon  !uy  ,  tiré  de  cette  expref- 
fion ,  Etre  le  Dieu  de  quelqu'un , 
que  l'on  ne  pourrait  appliquer  à  Dieu, 
fi  celuy  dont  on  dit  qu'il  efi  le  Dieu , 
était  mort  fans  devoir  refufeiter.  Mais 
s'il  faut  recourir  à  l'Ebreu  ,  il  n'y  a 
qu'à  lire  ce  paffage  dans  l'Exode , 
d'où  il  a  été  pris ,  &  l'on  n'y  trou- 
vera autre  chofe  ,  finon  que  Dieu 
dit  à  Moïfe  ,  qu'il  eft  le  Dieu  de  Ces 
Ancêtres  Abraham ,  Ifaac  &  Jacob  : 
c'eft-à-dire ,  qu'il  eft  le  Dieu  que  les 
Ancêtres  avoient  adoré.  Peut-on 
conclure  de  là  par  la  feule  force  de 
l'expreiTion  ,  la  vérité  de  la  refurrec- 
tion  ?  Il  eft  vray  que  Noftre  Seig- 
neur reproche  aux  Saducéens  qu'ils 
ne  favent  pas  les  Ecritures,  &  qu'il 
leur  demande ,  s'ils  n'ont  pas  lu  ces 
paroles ,  Je  fuis  le  Dieu  d' Abraham  * 
dlfaac&dejacob.  Mais  il  y  a  plu- 
fieurs autres  paffages  du  Vieux  Tef- 
tament cités  avec  la  même  force 
dans  le  Nouveau  Teftament ,  cV  qui 
cependant  ne  font  pas  concluants  par 
la  feule  exprcfîîon. 

Noftre  Profefleur  Ibraiftnt  infîfte 
fort  fur  l'exprefEon  de  ce  paffa<?e , 
qu  il  dit  être  bien  plus  grande  en  Ile-  Le  pafiâ- 
breti  quelle  ne  paroit    d'abord    <*«*geaont 

oreilles  Francoifes.     11  fe  plaint  mê-  J>'oftrc 
1  >  ,  l       r  ■      1     Seigneur 

me  de  ce  qu  on  ne  luy  a  pas  tait  de  fe  fm 

réponfe  là-deffus  ,  &  de  ce  qu'on  contre 

s'eft  contenté  de  repeter  ce  qu'on  en lcs, Saciu- 

nenfoit  ;  comme  s'il  ne  fallait  qu'afiu- cecns  llc 
r  .    ..  r         1  J       prouve 

rcr  une  choje  pour  réfuter  des  preuves  pasplus 

fondées  fur  des  faits  inconteflables  en-  en  Ebreu 

mr  ceux  qui  ont  quelque  connoiffance  de  <!u  " 

la  langue  Hébraïque.     Mais  on  eft 

oblige  de  luy  dire  encore  une  fois , 

que  l'Ebreu  de  ce  paffage  n'en  dit 


en 

une  autre 


pas  plus  que  le  François , 


&  que  les 
orcil- 
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de  plus  grand  que  les  oreilles  Fran 
coifes ,  pour  me  fervir  de  (es  termes. 
Erre  le  Dieu  d'Abraham ,  d'ifaac  & 
de  Jacob ,  n'a  pas  plus  d'e'nergie  en 
Ebreu  qu'en  François  ,    &  en  toute 
autre  langue.     Si  en  raifonnant  on  y 
trouve  quelque  chofe  de  plus  grand  ; 
cela  ne. vient  pas  de  l'exprelîion  E- 
braïque,  mais  du  raifonnement  & 
des  reflexions  qu'on  tait  fur  ces  pa- 
roles.    C'eft  pourcjuoy  Maldonat, 
qui  a  crû  voir  dans  ces  paroles  un 
fens  fublime  &  qui  n'étoit  point  en- 
tendu du  peuple  ,  ne  l'appuyé  p3s 
fur  l'expreffion  ou  fur  les  mots  fi- 
breux ,  mais  fur  les  reflexions  qu'il 
fait  fur  ce  paffage  ;  &  il  ajoute  en 
même  temps ,  qu'il  prévoit  bien  ce 
qu'on  luy  peut  répondre.     Mais  il 
faut  conlîderer ,  dit-il ,  que  Jefus- 
Chrift  n'a  pas  eu  intention  d'appor- 
ter une  raifon  qui  fût  tout-à-fait  con- 
cluante, mais  feulement  probable  & 
fuflîfante  pour  reprendre  les  Sadu 
céens.     Confiderandum    eft    yoluife 
Cbrifium  non  omnino  necejfanum  ,  jed 
lam  probable   argument um  ajferre , 
quant  ad  coarguendos  Saducaos  faits 
effet.  Au  refte  je  me  fuis  un  peu  éten- 
du fur  la  penfée  du  Jefuïte  Maldonat, 
qui  eft  reconnu  de  tout  ce  qu'il  y  a 
d'habiles  gens  pour  un  des  plus  exaéts 
Commentateurs  des  Evangiles  ;  afin 
qu'on  juge  de  là  fi  Mr.  le  Clerc  a  eu 
raifon  de  s'emporter  avec  tant  de 
chaleur  contre  Mr.  Simon  ,  pour 
avoir  dit ,  qu'il  fuffifoit  de  lire  les  pa- 
roles de  Nojlre  Seigneur,  pour  juger 
qu'elles    ne  font  point    concluantes  : 
d'où  l'on  avoit  inféré ,  qu'il  aveit 
expliqué  le  palfage  de  l'Exodc,fur  le- 
quel fon  raifonnement  étoit  fondé , 


fage.  _ 

Mais  Jefus-Chrift  ,  dit-on,  n'a 

pas  pu  fuppofer  la  Tradition  contre 

les  Saducéens  qui  ne  la  recevoient 

point.    Quand  on  dtjpute  contre  quel-  Jelus- 

quun  ,  il  faut  rationner  fur  un  prin-  Chrift  a 
„     j  •  pu  rup- 

ape  commun.     Pendant  qtt  on  ne  con-  £«.   jcs 

vient  pas  de  principe ,  il  n'y  a  rien  de  explica- 
plus  ridicule  que  de  faire  des  argumens  tions  de 
dont  on  nie  les  fondemens.     Si  l'on  '  £cntu* 
juge  fur  ce  pied- là  de  tout  ce  qui  eft  nk:es  par 
produit  dans  le  Nouveau  Teftamcnt  la  TraJi- 
par  Jefus-Chrift  &:  par  fes  Apoftres  n°"  ■  en 
tiré  des  Livres  du  Vieux  Teftamenr,  JjJjJ?* 
il  y  aura  bien  des  argumens  ridicules.  ies  çaju_ 
Il  faudroit  que  Mr.  le  Clerc  nous  tit  céens . 
voir ,  que  dans  leur   manière  d'ar- 
«umenter  ils  ont  eu  égard  aux  loix 
rigoureufes  de  la  Dialectique  :  &  il 
ne  fera  pas  malaifé  de  le  convaincre 
du  contraire.    C'eft  ce  qui  a  fait  dire 
à  Maldonat ,  que  Noftre  Seigneur 
n'a  pas  employé  en  ce  lieu-là  contre 
les  Saducéens  une  preuve  concluan- 
te ,  mais  feulement  probable.     On 
voudroit  bien  (avoir  ,    ajoute  noftre 
Auteur  ,    d'où.  Mr.  Simon  fç ait  que 
Jefus-Cbrifi    vouloit   apprendre  aux 
Sadducéens ,  qu'ils  etoient  des  Nova- 
teurs en  ne  fuivant  pas  la  Tradition; 
puis  que.Nojlre  Seigneur  n'en  dit  pas 
un  mot.     C'étoit  une  fuite  neceflaire 
de  fon  raifonnement ,  qui  eft  fondé, 
comme  on  l'a  fait  voir,  fur  le  fens 
d'un  paflage  expliqué  félon  la  Tradi- 
tion.   Et  c'eft  auffi  de  cette  manière 
que    les  Catholiques  argumentent 
contre  les  Proteftans  &  contre  les 
Sociniens.     Ils  fe  fondent  fouvent 
fur  des  pafTagcs  de  ^Ecriture  qui  ne 
font  pas  concluants  félon  la  rigueur 
de«  cxprclïions  ;  &  fur  lefquels  on 

ne 
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ne  lairte  pas  néanmoins  d'inflfter  , 
à  caufc  du  même  fens  que  les  Pères 
leur  ont  donné.  On  croit  avoir  rai- 
fon  de  traiter  de  Novateurs  en  ces 
occafions-Ià  les  Proteftans  &  les  So- 
ciniens  ,  bien  qu'ils  falfent  proteflîon 
de  ne  fe  foûmettre  point  aux  Tradi- 
tions. 

On  refoudra  facilement  fur  ce 
même  principe  les  chicaneries  de 
nôtre  Arminien  fur  un  partage  de 
St.  Paul  où  l'Eglife  eft  appellée  la 
colomne  &  le  fou  fit  en  de  la  venté; 
d'où  l'on  avoit  inféré ,  que  cette  E- 
glife  a  comme  en  déport  les  vérités 
de  la  Religion  Chrétienne.  Cette 
explication  eft  appuyée  fur  toute 
l'Antiquité ,  &  les  paroles  mêmes 
du  texte  de  St.  Paul  paroifîent  clai- 
res. Cependant  ces  gens  qui  veu- 
lent que  l'Ecriture foit  claire,  pré- 
tendent qu'il  n'y  a  rien  de  li  obfcur 
que  ce  partage  confideré  en  Iuy-  mê- 
me ;  qu'on  fuppofe  gratuitement  que 
ces  paroles  doivent  fe  rapporter  à 
lEglife,  au  lieu  qu'elles  peuvent  fe 
rapporter  aulTi  naturellement  pour  le 
moins ,  dit-on ,  au  tnyflere  de  pieté, 
qui  eft  immédiatement  après.  Il  faut 
être  bien  animé  de  l'efprit  de  con- 
tradiction pour  traduire  les  paroles 
de  St.  Paul  comme  noftre  Auteur 
prétend  qu'on  les  peut  traduire,  & 
même  plus  naturellement.  Beze, 
qui  a  fait  tout  fon  pofTîble  pour  dé- 
tourner le  véritable  fens  de  ce  parta- 
ge, n'y  a  rien  veu  de  femblible. 
De  plus ,  Grotius  qui  a  remarqué 
l'explication  que  noftre  Arminien 
rapporte  icy  comme  la  plus  naturel- 
le, la  condamne  hautement ,  &  dit 
fort  librement ,  que  ceux  qui  ne  veu- 
lent pas    entendre  de  l'Eglife  ces 
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mots ,  la  colomne  &  le  foûtien  de  la 
vérité,  ne  le  font  que  par  l'envie 
qu'ils  Iuy  portent  ;  que  la  Gram- 
maire même    ne  peut  pas  foufïrir 
leur  fens ,  à  caufe  de  l'article  to  qui 
précède  t5  eW£«'«?  p,uç>içi(iv ,  &  qui 
marque  par  confequent  le  commen- 
cement d'un  nouveau  fens.    Tituli ,  Grtf- 
dit  ce  favant  homme  en  parlant  de  Anmt- 
ce  partage  ,  /;/  futit  Ecclefu ,  cul  qui  Ef;a  aj 
eos  invidem ,   mirum  quàm  laborent ,  Ttm.  t. 
at  h&c  verba  fequenti  periodo  tonne-  i--v'  'f- 
étant.     Eis  tuin  alia  répugnant ,  tum 
illudièquod  ponitur  ante  rp  çvnÇeixç 
uvpioiov.  Qui articulus  oflcndit  novum 
efie  fenfum  ,    non  titulorum  cum  fe- 
quentibus   continuationem  ,    &  tllud 
fAwriçM  pont  fubjeclivè  ,  non  pradi- 
cativé  ,  ut  fchoU  loquuntur. 

Mi.  le  Clerc  veut  pourtant  bien 
accorder ,  qu'il  s'agit  de  l'Eglife  en 
ce  lieu-là  :   mais  il  dit ,  qu'il  s'en- 
fuivia  feulement  de  là  ,  que  l'Eglife 
Chrétienne  conferve  &  foutient  la  vé- 
rité parmi  les  hommes.  Ce  qui  fe  peut 
faire  auffi  bien  en  confervam  les  Livres 
de  l'Ecriture ,  qu'en  confervam  les  Li- 
vres des  Pères.     11  ajoute  de  plus , 
que  pour  conclure  quelque  chofe  de 
ce    partage  contre  les  Protcftans, 
;/  faudroit  que  St.  Paul  eufl  dit ,  que 
l'Eglife  ne  peut  être  la  colomne  &  le 
foûtien  de  la  vérité  qu'en  confervam 
une  Tradition  qui  n'eft  point  dans  l'E- 
criture ;  ou  avoir  monftré  qu'il  n'y  a.  ■ 
point  d'autre  moyen  de  conferver  la  vé- 
rité que  celuy-là.     Voilà  bien  des  En  q«d 
mots  pour  ne  rien  prouver.     L'E-  ^','TS  1  '^~ 
glife  eft  la  colomne  &  le  foûtien  de  £  'Co! 
la  vérité ,  non  feulement  parce  qu'el-  lomae  3c 
le  conferve  les  Livres  de  l'Ecriture ,  le  fou- 
&  les  anciennes  Traditions;  imis  \'endf. 
auiîî  parce  qu'elle  conferve  le  rerita- 
O  ble 
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ble  fens  de  ces  Ecritures.  Et  c'eft 
ce  qui  a  fai:  dire  aux  anciens  Pères 
contre  les  Novateurs  de  leur  temps , 
que  l'Ecriture  appartient  propre- 
ment à  l'Eglife.  Ce  qu'on  ne  doit 
pas  entendre  fimplement  du  texte  de 
ces  Ecritures  ,  qui  font  auflî  bien 
chez  les  Hérétiques  que  chez  les 
Orthodoxes  ;  mais  de  la  doctrine 
contenue  dans  ces  Livres.  C'eft 
pourquoy  lorsque  les  premiers  Fcres 
ont  recours  à  l'Ecriture  pour  établir 
les  dogmes  de  la  Religion  Chrê- 
tienne  ,  ils  ne  s'arreftent  pas  aux 
mors ,  mais  au  fens  ;  &  ils  cherchent 
ce  fens  dans,  la  créance  des  Eglifes 
fondées  p3r  les  Apoftres.  Ubi  etiim  , 
dit  Tertullien  ,  apparuerit  cjfe  veri- 
tatem  disciplina  &  jîdei  Cbriftian*  > 
illic  erit  vertus  Scripturarum  ■>  &  ex- 
pofitionum ,  &  omnium  traditionum 
Chrifiianarum.  C  'cft  fur  ce  pied-là 
que  toute  l'Antiquité  a  crû  que  l'E- 
glife c'toit  la  colomne  &  le  foàtien  de 
l.i  vérité.  11  y  a  de  l'ignorance ,  ou 
plutoftde  la  malice  dans  l'efprit  de 
quelques  Protefians ,  qui  ont  objec- 
te' aux  Catholiques  de  s'appuyer  fur 
ce  paffage  pour  prouver  que  l'Eglife 
a  droit  de  faire  de  nouveaux  dogmes. 
C'cft  ce  que  Bezc  leur  a  reproche 
dans  fes  Remarques  ,  où  il  aflure 
que  l'Eglife  ne  fait  pas  elle-même 
ces  dogmes ,  mais  qu'elle  les  con- 
ferve  en  qualité  de  témoin.  Cutn 
Ecclefia  ,  dit-il  ,  me  procreatrix , 
fed  tefiis  fit  dttntaxat ,  altrix  &  con- 
fervatrix  veritatis  inter  hommes. 
Comme  fi  les  Catholiques  qui  en- 
tendent un  tant  foit  peu  la  Religion 
«oient  dans  d'autres  fentimens.  On 
a  monftré  cy-deffus ,  que  l'Eglife  ne 
s'attribue  point  le  pouvoir  de  faire  de 
nouveaux  dogmes. 


Reponfe  à  la  Dcfenfe  des  Sentiment 


Au  rtfte  il  importe  peu  de  favoir 
fi  les  Evangiles  de  St.  Matthieu  & 
de  Saint  Marc  &  de  quelques  Epif- 
tres  de  Sr.  Paul  étoient  déjà  entre  les 
mains  des  fidèle? ,  lors  que  cet  Apô- 
tre e'erivit  fon  Epiftreà  Timothée. 
Car  nonobfhnt  cela ,  il  fera  toujours 
vray  que  plufieurs  Eglifes  ont  été 
fondées  avant  qu'il  y  euft  aucune 
Ecriture  du  Nouveau  Teftament. 
Ce  que  les  Apoftres  ont  écrit  depuis 
n\ft  qu'une  partie  de  ce  qu'ils  ont 
enlèigné  à  ces  Eglifes,  qui  nV.uroient 
pas  laiffé  de  conferver  la  doctrine 
qu'ils  leur  avoient  prefehée ,  quand 
même  ils  n'auroient  rien  écrit.  C'eft 
pourquoy  le  corps  du  Droit  de  la 
Religion  Chrétienne  doit  être  com- 
pofé  de  l'Ecriture  &  de  la  Tradition. 
Les  Pères  n'ont  point  feparé  ces 
deux  chofes.  Et  ainfi  tout  ce  que 
noftre  Auteur  objecte  icy  pour  faire 
valoir  les  Ecrits  des  Apoftres  cft  inu- 
tile ,  puis  qu'on  les  reçoit  auili  bien 
que  luy  ;  de  qu'on  a  dit  plufieurs  fois> 
que  pour  alfocier  les  Traditions  à 
l'Ecriture,  on  ne rejettoit  pas  pour 
cela  cette  même  Ecriture.  Au  con- 
traire les  Catholiques  l'ont  toujours 
confiderée  comme  la  principale 
partie  de  leur  Droit ,  &  ils  ne  com- 
battent li-deilus  les  Protefians ,  que 
parce  qu'ils  veulent  qu'elle  furfife 
feule  pour  régler  les  points  de  la  Re- 
ligion. 

A  quel  propos  nous  dit-on  icy , 
que  les  Difaples  n'ont  pas  égale  les  lu- 
mières ni  la  pieté  de  leurs  Maifircs  ; 
&  qtiil  n'y  a  rien  de  plus  commun , 
que  de  voir  des  gens  ou  peu  éclaires , 
ou  peu  finceres  ,  corrompre  par  [im- 
plicite ou  par  malice  ce  qu'ils  ont  ouï 
dire  à  des  perfonnes  pieufes  à" [avant es? 

Quand 
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Quand  tout  cela  feroit  vray ,  on  n'en   bre  de  paflàges  de  la  Bible  ce  règne 
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peut  rien  conclure  contre  des  Tra- 
ditions autorifées  par  le  commun 
confentement  des  Eglifes.  On  n'a 
jamais  appuyé  une  créance  Catholi- 
que fur  le  témoignage  de  quelques 
perfonnes  fimples  ou  malicieufes. 
Je  veux  que  Papias  ait  raconté  des 
fables  ,  &  qu'il  les  ait  même  attri- 
buées aux  Difciples  des  Apoftrcs; 
Se  que  quelques  Percs  les  ayent  crues 
après  luy  trop  facilement  :  «1  fau- 
drait faire  voir  en  même  temps , 
fi  on  veut  prouver  quelque  choie  , 
que  ces  fables  ont  été  reçues  par  les 
principales  Eglifes  du  monde.  Eufe- 
be  au  contraire,  fur  lequel  Mr.  le 
Clerc  s'appuye  ,  les  rejette  entière- 
ment ,  &  il  nous  allure  que  Papias 
étoit  un  homme  (Impie  ,  &  qui  n'a- 
voit  pas  compris  la  penfée  des  Apô- 
tres. Si  les  Apojires ,  continué  nô- 
tre Arminien  ,  ri  avaient  point  la'ijfé 
d'Ecrits  ,  il  auroit  pu  fe  faire  que 
plufieurs  perfonnes  telles  que  Papias 
auraient  répandu  fous  le  nom  des  Dif- 
ciples de  Jefus-  Chrift  des  chimères 
qu'on  auroit  crues ,  en  les  voyant  at- 
testées d'un  grand  nombre  d'Auteurs , 
comme  efl  le  règne  de  mille  ans.  11  ne 
prend  pas  garde  que  ce  règne  de  mil- 
le ans  paroit  être  confirmé  par  les 
Ecrits  des  Apoftrcs ,  fi  on  explique 
à  la  lettre  les  paroles  de  St.  Jean  dans 
fon  Apocalypfe.  On  vient  même 
de  publier  en  Hollande  un  Ouvrage 
d'un  Théologien  de  Rotterdam  qui 
appuyé  de  nouveau  par  l'Ecriture  ce 
règne  des  Millénaires ,  &  qui  nous 
dit  qu'il  n'a  fair  que  fuivre  en  cela  les 
fentimens  de  Cocccjus  célèbre 
Théologien  des  Pays-bas ,  qui  avoit 
prouvé  avant  luy  par  un  grand  nom- 


de  Jefus- Chrift  fur  la  terre.  En  effet, 
fi  l'on  s'arrefte  fimplemcnt  au  texte 
de  l'Ecriture ,  fans  confultcr  l'Ana- 
logie de  la  foy  &  les  Traditions  des 
Eglifes,  il  eft  allez  difficile  de  répon- 
dre aux  raifonsdeceux  qui  ont  pré- 
tendu établir  ce  règne  de  mille  ans 
par  des  partages  de  la  Bible. 

11  feroit  à  fouhaitter  pour  noftre 
Profeflèur  Ebraïfant  ,  qu'il  ne  Ce 
mcflaft  jamais  de  parler  de  Rabbins  : 
car  il  y  reiiffit  toujours  mal.  Mr.  Si- 
mon ,  dit-il ,  avoit  une  belle  occa- 
fion  de  faire  paraître  fon  érudition 
Rabbinique,  en  citant  un  paffage  de 
Maimonides ,  ou  ce  Rabbin  donne  au 
Sanhédrin  les  mêmes  titres  que  St. 
Paul  donne  icy  a  l'Eglife.  11  ne  faut 
pas  s'imaginer,  ajoute-t-il ,  que  les 
Juifs  ayent  crû  le  Sanhédrin  tout-à- 
fait  infaillible  dans  fes  décidons , 
puis  qu'ils  croyoient  qu'il  pouvoit 
tomber  dans  l'idolâtrie.  Mais  neftre 
Ebraïfant  fait  connoitre  qu'il  ignore 
l'autorité  que  Maimonides  &  les  au- 
tres Juifs  attribuent  à  leur  Sanhédrin. 
Ils  font  tous  perfuadés  ,  que  tant 
qu'il  y  a  eu  un  Sanhédrin  chez  eux, 
il  a  été  infpiré  foit  par  la  voye  de  la 
Prophétie  ou  du  Saint  Efprit ,  ou  par 
quelque  autre  mmicre.  Nous  aurons 
occafion  de  parler  plus  en  détail  de 
cette  infpiration  de  la  Grande  Aiïcm- 
blée  dans  la  fuite  de  cet  Ouviage. 

Enfin  Mr.  le  Clerc  ajoute  pour 
dernière  remarque  fur  les  paroles  de 
St.  Paul ,  que  par  l'Eglife  ce  Saint 
Apoftre  n'entend  aucun  Concile  ni  au- 
cune Ajfemblce  qui  juge  Couver ainement 
les  Controverfes  en  matière  de  Reli- 
gion ,  &  qui  faf'e  des  décrets  pour  ré- 
gler la  créance  des  Chrétiens  ;  mais 
O  z  feule- 
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colomne  feulement  tous  ceux  qui  font  profeffion  <  a  cependant  bien  voulu  le  fuivre  pas 

&  le  (où-  fa  [a  Religion  chrétienne ,   comme  ce    à  pas ,  afin  de  faire  voir  que  la  plus- 

,,  ,    •      mot  Ce  prend  toujours  dans  le  Nouveau 
La.  vente.  >    '  J    , 

Tejt liment.  Ce  railonnement  ne  peut 


venir  que  d'un  homme  qui  n'entend 
nullement  la  matière  qu'il  traite , 
&  qui  n'a  lu  que  de  miferables  Con- 
troverfiftes.    La  diftin6tion  qu'il  fait 
icyd'Eglife  &  de  Conciles  eft  hors 
de  propos ,  puis  qu'on  n'a  point  re- 
fbreint  le  mot  d'Êglife  aux  Affem- 
blc'es   qui  jugent  des  Controverfes. 
On  a  fuppofé  au  contraire  cette  E- 
glife  établie    quelques  fiecles  avant 
qu'on  euft  aflemblé  aucun  Concile 
Écumenique.     L'Eglife  ne  lignifie 
autre  choie  que  ce  que  les  Juifs  ont 
appelle  un  Kob.il  ou  Affemblée  ;  &  on 
a  prétendu  que  ces  Adunblées  fon- 
dées   par  les  Apoflres  ont    garde 
comme  en  depoft  les  vérités  qui  leur 
avoient  été  piefchées  ,  &  que  les 
anciens  Pères  ont  recouru  à  ces  E- 
glifes  qui  étoient  les  depofitaires  de 
la  foy  ,   lors  qu'il  s'eft  élevé  quelque 
nouveauté.     Les  Conciles  qu'on  a 
convoqués  dans  la  fuite  des  temps 
n'ont  fait  que  déclarer  la  foy  de  ces 
premières  Églifes.     Et  quand  il  n'y 
aurait  eu  aucuns  Conciles  ,  c'étoit 
allez  de  confulter  la  créance  établie 
dans  les  principales  Eglifes  du  mon- 
de.   Mais  noftre  Arminien  ,  qui  ne 
fçnit  pas  les  véritables  principes  de  la 
Théologie  Chrétienne ,   rtbat  tou- 
jours de  méchantes  difficultés  qu'il 
a  trouvées  dans  quelques  Livres  de 
Controvcrfe.     Aufîl  nous  promet-il 
qu'à  l'avenir  il  ne  s'engagera  plus 
dans  ces  fortes  de  matières  ,  pour 
n'eftre  pas  contraint  de  redire  ce  que 
d'autres  ont  déjà  dit.     En  effet ,  il 
pouvoit  s'épargner  cette  peine.    On 


part  des  Protcftans  ,  même  dans  le  Les  Pro- 
parti Arminien  qui  fe  vante  d'être  '«&*'»« 
plus  épuré  que  les  Calviniftes,  n'ont  n  ont 
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CHAPITRE    V. 

Critique  de  la  V.  Lettre. 

"  Oftre  judicieux  Arminien  com- 
mence cette  Lettre  par  un  de 
ces  litux  communs  qui  luy  font  fi 
ordinaires.  Il  croit  que  cela  fuffit 
pour  répondre  à  plufieurs  objections 
qu'on  luy  a  faites  dans  le  Chapitre  V. 
de  la  Réponfe  aux  Sentimcns.  II  Chicane- 
repete  enfuite  ce  qu'il   avoit   déjà  "es  dc 

remarqué    fur   ces    mots    de    To-  ~,r'    r 
r    i  <     .         •  •  J,   /  CUrc  ,'ur 

lepli  ,    tk  cu'uTmto  ,    qui  ont  ete  des 

traduits  dans  1  Hiftoire  Critique,  mots. 
les  ebofes  futures  ;  au  lieu  qu'il  les  fal- 
Ioit  traduire  les  ebofes  p<i0es.  On  a- 
voit  rejette  cette  faute  fur  le  Correc- 
teur d'Imprimerie ,  qui  ne  compre- 
noit  pas  comment  les  Prophètes  dont 
il  s'agit  en  cet  endroit  connoiflbient 
les  chofes  paffées.  Mais  fans  s'ar- 
rcfler  à  ces  fortes  de  chicaneries ,  il 
devoit  être  fatisfait  d'un  autre  en- 
droit qu'on  luy  avoit  indiqué,  où  Mr. 
Simon  rapportant  ce  même  paflàge 
de  Jofeph  ,  l'a  en  effet  traduit  les 
tbofes  paffées.  Et  pour  peu  qu'on 
s'y  applique  ,  on  ne  pourra  pas  l'in- 
terpréter autrement ,  puis  qu'il  s'agit 
en  ce  lieu-là  de  Prophètes  Scribes 
qui  prenoient  le  foin  d'écrire    les 

An- 
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Annales  de  la  République.      Or  on    vient  dire  ,  que  c'eft  une  ebofe  tres- 

fâtbeufe,  qu'il  faille  fi  fort  fe  de  fer  des 
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n'écrit  pas  des  Annales  des  chofes 
futures.  Je  n'ay  rien  à  dire  fur  ces 
rares  reflexions  qu'il  fait  fur  les  Cor- 
recteurs d'Imprimerie.  Mais  je  fai 
par  expérience  qu'il  y  en  a  plulieurs 
à  Paris  qui  ne  font  aucun  fcrupule 
de  changer  des  mots  dans  la  Copie 
des  Auteurs,  après  même  qu'on  a 
reveu  l'épreuve.  Si  Mr.  Simon  avoit 
envoyé  au  Libraire  de  Rotterdam  la 
copie  fur  laquelle  ce  Libraire  a  im- 
primé ,  il  n'auroit  pas  manqué  de 
ïuy  remettre  un  Catalogue  des  fautes 
qui.  s'étoient  gliffées  dans  l'Edition 
de  Paris ,  &  qu'on  devoir  mettre  à 
la  fin  de  l'Edition  de  Paris  avec  une 
Table  des  matières  qui  a  été  impri- 
mée, &  qui  manquoitdans  l'Exem- 
plaire que  le  Sr.  Eeers  a  acheté  en 
France.  Je  fais  cet  avertiiïcmcnt , 
afin  qu'on  ne  croye  pas  que  la  Table 
qu'on  a  ajoutée  à  l'Edition  de  Rot- 
terdam^ &  ou  il  y  a  des  fautes  con- 
sidérables ,  foit  de  Mr.  Simon.  Mais 
tirons-nous  de  ces  minuties ,  &  fai- 
fons  voir  encore  une  fois ,  que  Mr. 
le  Clerc  a  corrompu  manifeftement 
un  paflage  important  de  Jofeph , 
dans  un  endroit  où  il  aceufe  Mr.  Ar- 
nauld  d'Andilly  d'avoir  été  un  tauf- 
faire  dans  la  Veriïon  qu'il  nous  a 
donnée  de  cet  Hiflorien. 

Mon  delTein  n'eft  pas  de  juflifier 
icy  Mr.  d'Andilly.  C'eft  allez  que 
je  faffe  voir  que  Mr.  le  Clerc  a  eu 
grand  tort  de  déclamer  avec  tant  de 
chaleur  contre  cet  illuftre  Traduc- 
teur ,  pour  avoir  mal  traduit  un  paf- 
fage  de  Jofeph  qu'il  a  luy-même 
corrompu.  Et  cependant  après  avoir 
donné  un  fens  tout-à-fait  faux  aux 
paroles  de  cet  Hiftoxien  ,  il  nous 


Traducteurs  &  des  aurions  ;  &  qu'il 
fe  trouve  fi  peu  de  faj  dans  la  Republi- 
que des  Lettres ,  qu'il  faille  traiter  les 
Auteurs  comme  on  fait  ceux  que  l'on  a 
convaincu  une  fois  de  parjure,  à  moins 
qu'on  ne  vueille  s'expofer  à  être  trompé 
à  tous  montais.  Et  comme  fi  cette 
longue  déclamation  ne  fufhToit  pas , 
il  ajoute  plulieurs  petits  contes  pour 
nous  prouver  qu'il  y  a  bien  des  faux 
témoins  dans  le  monde ,  fans  pren- 
dre garde  qu'il  fe  range  luy-même 
parmi  ces  faux  témoins ,  en  corrom- 
pant le  paflage  même  de  Jofeph 
dont  il  s'agiflbit.  Tout  le  fait  roule 
fur  un  endroit  du  premier  Livre  de 
Jofeph  contre  Apion ,  où  il  dit  qu'il 
n'a  pas  été  permis  à  toute  forte  de 
perfonnes  chez  les  Ebrcux  d'écrire 
ce  qui  fe  paflôit  dans  leur  Etat ,  mais 
feulement  aux  Prophètes,  qui  ont 
écrit  premièrement  les  chofes  paf- 
fées  &  éloignées  de  leur  temps  félon 
que  Dieu  les  leur  avoit  révélées,  to 
Si  y.an  tawnjç  tàç  îyiMiin  oxQwç  avy- 
y.ç*$lrrtav ,  &  de  plus  les  clmfes  qui 
font  arrivées  de  leur  temps  comme  elles 
fe  font  pajfées.  II  ne  faut  qu'un  peu 
de  fens  commun  &  une  connoiflance 
mediocre  de  la  langue  Grecque, 
pouf  juger  que  les  paroles  de  Jofeph 
ne  peuvent  point  être  traduites  au- 
trement en  ce  lieu-là.  Cependant 
noftre  favant  Critique  prétend  qu'il 
faut  traduire  ces  mots  ,  t»  x«5'  4*u~ 
itùr,  parceux-cy,  celles  qui  les  re- 
gardaient eux-mêmes ,;  comme  li  Jo- 
feph avoit  feulement  voulu  dire, 
que  les  Prophètes  ou  Annaliftcs  des 
Ebreux  écrivoient  leurs  propres  ac- 
tions. Peut-on  s'imaginer  ctue  Jo- 
O  3  repli 
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feph  parlant  des 

des  Ebreux  ,  &  les  comparant  avec 
ceux  des  auwes  nations  qui  ont  écrit 
les  Annales  de  leur  pays ,  nous  ait 
voulu  feulement  dire ,  que  ceux  des 
Ebreux  étoient  chargés  d'écrire  leur 
propre  vie  ?  En  vérité  Mr.  le  Clerc 
auroit  mieux  fait  de  prendre  icy  le 
parti  qu'il  a  pris  en  plufieurs  autres 
endroits  de  fa  Defenfe  ,  où  il  répond 
aux  objections  de  Mr.  Simon  d'une 
manière  générale  &:  en  Dcclamateur. 
11  devoit  dire ,  qu'il  ne  fe  fent  pas 
ajfez.  patient  pour  relever  tout  ce 
qu'on  luy  objecte.  Au  moins  il  fe 
ferait  mis  à  couvert  par  ces  réponfes 
vagues ,  des  nouvelles  objections 
qu'on  luy  peut  faire,  &  il  ne  ferait 
pas  tombé  dans  des  abfurdités  mani- 
festes. 

Cet  homme  croit  néanmoins  juf- 
tifier  des  fautes  fi  vifibles ,  en  nous 
difant  que  les  paroles  de  Jofeph  peu- 
vent être  traduites  des  deux  maniè- 
res ,  &  qu'il  n'a  pas  dit  qu'on  ne  les 
pût  auffi  interpréter  comme  a  fait 
Mr'.  Simon  ;  mais  qu'il  a  fuivi  l'autre 
Il  défend  interprétation  ,  parce  que  c'ejl  la  fig- 
très-mal  n\f  cation  propre  des  termes  Grecs ,  & 
quelle  renferme  la  féconde  :  car  les 
Prophètes  ne  poliraient  écrire  exacle- 
ment  ce  qui  les  regardait ,  fans  y  in- 
férer une  bonne  partie  de  l'Hifioire  de 
leur  temps.  Sur  ce  pied-là  ,  quand 
un  Auteur  Grec  fe  fervira  d'expref- 
fions  qui  félon  le  fens  grammatical 
peuvent  être  traduites  de  deux  ma- 
nières différentes,  il  fera  permis  à  un 
Traduftcur  de  les  interpréter  dans 
un  faux  fins.  II  ne  s'agit  pas  de  fa- 
voir  fi  ces  mots  ,  m.  xxQ'  îuvuivç  , 
peuvent  d'uix  mêmes  être  traduits 
de  deux  manières  ;  mais  fi  on  peut 


Reponfe  à  la  Defenfe  desSentimens 
Ecrivains  publics!  leur  donner  dans  ce  paflage  de  Jofeph 
le  fens  que  Mr.  le  Clerc  leur  a  don- 
Or  l'on  prétend  que  ce  fens  eft 
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ne. 

infoutenable ,  puis  qu'il  eft  parlé  en 
ce  lieu-là  des  Annaliftes  de.la  Repu- 
blique des  Ebreux  ,  qui  étoient  char- 
ges d'écrire  les  actions  les  plus  im- 
portantes de  leur  Etat,  &  non  pas 
leurs  propres  actions.  Mais  ces  Pro- 
phètes ,  dit  on  ,  avoient  bonne  part 
à  l'Hifioire  de  leur  temps  ;  cV  ainfi 
en  écrivant  eux-mêmes  leurs  Hiftoi- 
res  propres  ,  ils  étoient  obliqés  d'é- 
crire une  partie  de  l'Hifioire  de  ces 
temps-là.  Ce  n'eft  donc  plus  l'Hif- 
toire  des  Juifs  que  nous  lifons  dans 
les  Livres  Hifioriques  de  la  Bible  ; 
mais  celle  de  leurs  Prophètes  ou  An- 
naliftes qui  ont  eu  part  aux  affaires 
de  leur  temps.  C'eft  Mr.  le  Clerc , 
dont  les  manières  de  raifonner  ne 
font  pas  communes,  qui  nous  en 
avertit  :  car  fans  cela  il  ne  pourrait 
pas  jufiifier  fa  faufle  traduction. 

Mr.  le  Clerc  ne  fe  contente  pas 
de  faire  parler  Jofeph  à  fa  manière, 
&  de  luy  faire  dire  des  abfurdités  ; 
il  attaque  directement  fon  Hifioire. 
Mr.  Simon  a  eu  grand  tort,felon  luy, 
d'avoir  cité  plufieurs  fois  cet  Hifio-  Juge- 


Lie 

l'Hiftoi- 


rien  dans  fa  Critique,  comme  un 
Auteur  judicieux  ,  exact  &  fidèle  , 
&  parfaitement  infiruït  dans  l'Hifioire  fep(u 
&  dans  les  Coutumes  de  fa  nation. 
C'eft  le  jugement  que  la  plus-part 
des  Critiques  tant  Catholiques  que 
Protefians  ont  fait  de  Jofeph  avant 
Mr.  Simon  ,  qui  n'a  pas  laillé  de  re- 
prendre les  défauts  qu'il  a  crû  être 
dans  cet  Ecrivain.  Et  ainfi  il  n'a  pas 
reçu  indifféremment  tout  ce  qu'il  dit 
comme  d'une  égale  certitude  &  fur  fa 
finiple  autorité.     Mais  auffi  n'a-t-:I 

pas 


pas  juge  qu  1 

de  certains  faits  éloignés!  de  fon 
temps ,  fur  tout  quand  ces  faits  é- 
toientdes  chofes  générales  &  d'une 
notoriété  publique  dans  fa  nation. 
11  n'étoit  pas ,  ce  me  femble ,  fort  à 
propos  pour  prouver  le  peu  d'cxaéti- 
tuie  de  cet  Hiftorien ,  de  nous  dire 
qu'il  a  fupprimé  le  maffacre  des  en- 
fans de  Bethlchem  ,  &  1  etabliffe- 
ment  de  la  Religion  Chrétienne 
dans  la  Judée.  A  Dieu  ne  plaile 
que  je  foupçonne,  comme  ont  fait 
quelques  Protcftans  ,  les  premiers 
Chrétiens  d'avoir  ajouté  quelques 
Hiftoires  aux  premiers  Originaux 
des  Evangiles.  Jofeph  a  pu  omet- 
tre de  certains  fiits ,  fans  qu'on  puif- 
fe  l'accu  fer  d'une  extrême négligence , 
ou  d'une  fouveraine  infidélité ,  ni  de 
les  avoir  fupprimes  à  delTein.  11  n'en 
cft  pas  moins  exaér, ,  ni  moins  judi- 
cieux dans  ceux  qu'il  rapporte. 

Comme  nollrc  Critique  a  l'cfprit 
pénétrant  ,  il  donne  des  marques 
pour  diftinguer  les  endroits  où  Jo- 
feph a  été  exaâ ,  de  ceux  où  il  ne 
Défend-  l'a  pas  été.  Quand  il  parle ,  dit-il, 
du  mê-  de  ebofes  qui  je  font  paffées  depuis  la 
koh  captivité,  ou  de  coutumes  qui  s'étoient 
établies  depuis  ce  temps-là,  on  l'en  peut 
croire  encore ,  en  y  apportant  les  mê- 
mes précautions  ,  parce  qu'il  pouvait 
avoir  lit  des  Hiftoires  ou  des  Mémoires 
de  ce  temps-la  qui  ne  font  pas  ; 
jufqu'à  nous.  Ces  règles  (<  nt  un  peu 
vaeucs ,  &  n'établiflbnt  rien  que  de 
fort  generj!,&:  qu'on  ne  .  uiflê  même 
appliquer  à  toutes  fortes  d'Hiito- 
riens.  Néanmoins  cri  foi  tes  de  ge 
ncralités  luy  plaifcnt  tellement ,  que 
fans  venir  à  larhofèdont  il  s'aqit, 
il  ajoute  au  même  endroit,  c\i\eda)is 
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ne  pût  être  cité  dans     les  chofes  les  plus  éloignées 


nr 
ou  iln'a- 

voit  pas  d'autres  monumens  que  nous , 
on  ne  le  doit  croire  qu'en  ce  qu'il  tire  de 
ces  monumens.  11  falloit  prouver 
que  dans  ces  cliofes  éloignées  de 
nous  Jofeph  n'a  pas  eu  d'autres  mo- 
numens que  nous.  Affricanus  ,  qui  offrit. 
avoit  une  allez  grande  connoiflànce  "'<■'. 

•  -  Eut 

oc  ce  qui  regarde  les  Juifs  ,  a  cru  ~H\]  y^ 
qu'ils  ont  eu  dans  leurs  Archives  des  i.  c.  7. 
Généalogies  plus  étendues  que  celles 
qui  nous  font  reftées  dans  les  Livres 
Sacrés ,  &  qu'Herode  les  fît  brûler. 
Jofeph  ,  qui  étoit  un  homme  de  qua- 
lité &  qui  avoit  part  aux  plus  gran- 
des affaires  ,  s'étoit  appliqué  avec 
foin  à  rechercher  cequipouvoit  é- 
claircir®THiftoire  de  fa  nation.  Il 
n'efl  pas  polîîbîe  qu'il  ait  ignoré  ces 
Généalogies.  C'elt  pourquoy  il 
n'eft  pas  furprenant  qu'en  parlant 
des  enfans  d'Adam  ,  il  en  marque 
d'autres  que  Caïn  ,  Abel  &  Seth  , 
bien  qu'il  ne  les  nomme  point , 
parce  que  fon  principal  deflèin  étoit 
de  fuivre  plutoft  les  Livres  de  l'E- 
crirure  qui  avoient  été  publiés ,  que 
les  autres  Ecrits  ou  Mémoires  que 
les  Juifs  avoient  conferves.  11  ne  faut  Noncnim 
que  lire  avec  un  tantfoit  peu  d'ap-  Ex- 
plication les  Livres  de  Moï'fe  ,  pour  rfi  cot 

Jclof  ge- 


lfé< 


iu  en 


y  voir  quil  ne  nous  a  lauiecjucu  mttqm 
abrège  la  Généalogie  de  ceux  qui  r!:m  no- 
font  fortis  d'Adam  &  des  autres  Pa-  m,nt  le- 
marches,  comme  St.  Auguftin  l'af*""^' 

5  f.-/w  de 

même  reconnu  dans  fes  Quèlhons  Hle scri- 

fur  la  Genefe ,  où  il  dit,  quAdamF'"'-''10- 

xent  engendré  les  enfant""'?"" 

dont  on  iules  noms  dans  l'Ecriture ,  dar,aU(,d 

puis  que   cette  même  Ecriture  après  gemat 

avoir  marqué  fes  enfans ,  ajoute  qu'il  fîj'?s  & 

eut  des  fils  &  des  [nies.    Cependant-^*'' 

les  nems  de  ces  filles  ne  font  point  Q^T'in 

mar-  Gcn. 


1 1  i  Reponfe  à  la  Defenfe  des  Sentiment 

marqués  dans  la  Genefe.    Moïfen'a    à  leurs  Ecrivains  Sacrés.     Le  feul 


feph. 


donc  pas  publié  dans  le  Pentateuque 
tout  ce  qui  appartenoit  aux  Généalo- 
gies de  (es  Ancêtres. 
Nouvel-  Si  Jofeph  n'a  pas  fceu  exactement 
le  defcn-  ]a  fituation  de  certains  lieux ,  &  s'il 
fedh  se^  tromP^  en  rapportant  les  éty- 
mologies  de  quelques  noms  Ebreux  ; 
on  ne  petit  pas  inférer  de  là ,  qu'il  ait 
été  peu  exact  dans  ce  qui  regarde  le 
fonds  de  fon  Hiftoire  &  des  princi- 
pales coutumes  de  fa  nation.  Et 
c'eft  en  quoy  on  doit  préférer  fon 
fentiment  à  celuy  de  la  plus-part  des 
Auteurs.  Il  n'y  a  de  plus  rien  d'ab- 
furdedans  ce  qu'il  a  obfervé  touchant 
les  enfans  de  Seth  qui  s'appliquèrent 
à  la  connoiflànce  des  afties®  qu'on 
ne  doit  pas  confondre  avec  cette  vai- 
ne feience  qu'on  nomme  ordinaire- 
ment Aftrologie.  Au  refte  toutes  les 
objections  qu'on  peut  faire  contre 
l'exa6titude  de  Jofeph  n'empêche- 
ront point  qu'on  ne  le  croye  quand  il 
parle  en  gênerai  des  Auteurs  de 
fa  nation  ,  &  quand  il  nous  dit 
qu'on  les  appelloit  Prophètes  ,  & 
qu'il  n'y  avoit  que  ces  feuls  Pro- 
phètes Scribes  à  qui  il  fût  permis  d'é- 
crire les  Annales.  Il  s'agit ,  dit  Mr. 
le  Clerc ,  d'un  fait  très-ancien  ,  puis 
qu'il  ne  parle  que  des  Prophètes  qui  ont 
vefeu  avant  Artaxerxes ,  dont  il  n'a- 
voit  aucune  connoiffance  ajfurée  que  par 
les  Ecrits  qui  nous  reflent.  Quand  il 
feroit  vray  que  Jofeph  n'auroit  pu 
tirer  des  Ecrits  qui  nous  reflent  une 
connoifTance  particulière  des  Pro- 
phètes qui  ont  vefeu  avant  Artaxer- 
xes, on  n'en  conclura  pas  qu'il  ait 
ignoré  un  fait  gênerai  qui  étoit  d'une 
notoriété  publique  parmi  les  Juifs  , 
qui  donnoient  le  nom  de  Prophètes 


titre  d'une  bonne  partie  des  Livres 

de  la  Bible  nous  monftre  allez  que 

ceux  qui  étoient  chargés  d'écrire  les 

Annales  des  Juifs  étoient  Prophètes,  Anna- 

puis  que  leurs  Hiftoires  font  intitu-  lift«  des 

lées  Neviim  ,  Prophètes.     Les  Juifs  Ebreux; 

»  ,   J         nommes 

retiennent  encore  ce  nom  dans  la  pr0phe- 

divifion  qu'ils  font  des  Livres  de  tes- 
l'Ecriture;  &  il  étoit  en  ufage  au 
temps  de  Jefus-Chrift  &  de  Jofeph. 
On  ne  peut  donner  aucune  raifon 
folide  pourquoy  les  Hiftoires  dejo- 
fué ,  des  Juges ,  &  des  Rois  por- 
tent ce  titre ,  à  moins  qu'on  ne  fup- 
pofe  que  les  Annaliftes  des  Ebreux 
étoient  nommés  Prophètes.  Et  ils 
l'étoient  en  effet.  Jofeph  n'a  pas  eu 
befoin  de  monumens  anciens  pour 
nous  marquer  un  nom  qu'on  avoit 
toujours  confervé  dans  fa  Républi- 
que :  &  de  plus,  il  voyoit  dans  l'Hif- 
toire  Sainte  les  noms  de  Samuel , 
de  Nathan  ,  de  Gad  ,  &  de  plufieurs 
autres  Prophètes  qui  avoient  mis  par 
écrit  les  Hiftoires  de  leur  temps. 

Je  ne  me  fouviens  point  d'avoir 
lii  dans  l'Hiftoire  Critique,  qu'on  ne  Hijl. 
doit  point  croire  Jofeph ,  lors  qu'il  af-  Cr"-  "w 
fure  qu'il  n'y  a  pas  eu  depuis  Artaxer- 
xes une  fuite  exuch  de  Prophètes.  On 
y  a  fimplement  rapporté  la  penfée 
de  Jofeph  ,  qui  ne  donne  pas  aux 
Livres  écrits  après  Artaxerxes  la 
même  autorité  qu'à  ceux  qui  ont  été 
écrits  avant  le  reçne  de  ce  Prince. 
On  n'y  a  pas  dit  qu'on  ne  duft  point  Des  Li- 

croire  en  cela  Jofeph  :  mais  on  a  "es..(le 
f    .  J,      r  -la  Bible 

lentement  ajoute,  que  pour  icccvoir  tcljts 

ces  derniers  Livres  auffi  bien  que  les  après 

premiers,  il  fuffifoitquela  Rcpubli-  Artaxer- 

que  des  Ebreux  euft  fubfifté  après  ce  xcs  ! ,   , 

temps-la  ,  pour  leur  donner  des  per-  i0(tph 

fon-  u-deflù*. 
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fonnes  qui  eufTent  les  qualités  necef- 
faires  pour  écrire  des  Livres  Sacrés. 
Jofephafuivi  lefentiment  des  Juifs 
de  la  Paleftine,  qui  ne  mettoient 
point  dans  leur  Canon  plulîeurs  Li- 
vres que  les  Juifs  Helleniftes  y  a- 
voient  mis.  Ce  qui  ne  fait  rien  à  la 
principale  quertion ,  où  il  s'agit  des 
Ecrivains  publics  des  juifs  en  gêne- 
rai. Qu'il  ait  reconnu  pour  Pro- 
phètes ou  non  ceux  qui  ont  écrit  de- 
puis Artaxerxes  ,  cela  n'empêche 
pas  qu'il  n'ait  crû  que  ceux  qui  ont 
été  chargés  d'écrire  les  Annales  chez 
les  Ebreux  ont  été  Prophètes,  & 
qu'il  n'y  a  eu  qu'eux  qui  l'ayent  fait 
d'office.  Les  Rabbins  qui  nient 
auffi  bien  que  Jofeph  ,  qu'il  y  ait  eu 
une  fuccefTion  de  Prophètes  dans 
leur  Etat  après  Artaxerxes ,  ne  laif- 
fent  pas  d'y  reconnoitre  une  forte 
d'infpiration ,  bien  qu'ils  ne  la  nom- 
ment pas  Prophétie.  Et  ainlî ,  fé- 
lon même  leur  fentiment,  ils  au- 
ront pu  avoir  depuis  ce  temps-là  des 
Ecrivain?  infpirés. 

On  avoit  dit  dans  I'Hiftoire  Cri- 
tique ,  que  la  Republique  des  E- 
breux  étoit  en  cela  différente  des  au- 
tres Etats  du  monde  ,  qu'elle  n'avoit 
jamais  reconnu  pour  Chef  que  Dieu 
feul ,  même  dans  les  temps  qu'elle 
fut  foûmife  à  des  Rois.  Mr.  le  Clerc 
a  prétendu  au  contraire ,  qu'auiTi-tôt 

"   qu'il  y  a  eu  des  Rois  en  lfraël ,  ils 
la  Repu-    t         /  .,  r  ' 

bliquc      Hirent  les  maîtres  ablolus  ;  &  que 

cette    Théocratie    ccfîa ,  parce  que 

Dieu  ne  fit  plus  h  fonction  de  Chef. 

Mais    l'Ecriture   nous   fournit  des 

Koisque  preuves  manifeftes  du  contraire.     Il 

fous  ks    eft  confiant  que  Soûl  &  David  qui 

Juges.     Soient  Rois  corifulterent  Dieu  dans 

les  plus  importantes  affaires  du  gou- 


Crit.  lie 
I.  eh.  i. 


Dieu  a 
été   le 

Chef  d 


Ebreux 
auflî  bien 
fou?  les 


vernement,  comme  on  le  conful- 
toit  auparavant  fous  les  Juges.  Mais 
Dieu ,  dit-on  ,  ne  fut  plus  le  Chef 
Politique  des  Ifraëlites  ,  après  qu'ils 
eurent  des  Rois  qui  les  jugèrent  fou- 
verainement ,  &  qui  commandèrent 
leurs  armées  ;  au  lieu  qu'auparavant 
Dieu  luy-mhnele  faifoit  par  le  mini f- 
tere  des  Juges  qu'il  fufeitoit  de  temps 
en  temps.     Je  ne  comprens  point 
quelle  différence  on  peut  mettre  en- 
tre la  qualité  de  Chef  Politique  que 
Dieu  eut  fous  les  Juges ,  par  exem- 
ple ,  fous  Jofué ,  &  celle  qu'il  eut 
fous  le  règne  de  Saùl  &  de  David. 
Car  s'il  y  a  quelque  différence ,  elle 
ne  vient  pas  du  codé  de  Dieu  ,  qui 
fut  toujours  le  Chef  Politique  ;  mais 
feulement  de  ce  que  les  Rois  écla- 
tèrent davantage  au  dehors ,  &  qu'ils 
s'attribuèrent  quelques  droits  :  mais 
dans  le  fond  Dieu  fut  toujours  éga- 
lement le  Chef  de  l'Etat  tant  fous 
les  Rois  que  fous  les  Juges.  Ces  der- 
niers ,  comme  on  le  peut  prouver 
évidemment  par  l'exemple  de  Jofué, 
ne  commandèrent  pas  moins  en  qua- 
lité de  Chefs  leurs  armées  ,  que  Saiil 
&  David.     Mais  les  uns  &  les  autres 
n'oferent  rien  entreprendre  de  con- 
(iderable  ,    qu'ils  n 'eufTent  confulté 
Dieu  auparavant  :   &  c'eft  en  quoy 
confifte  principalement  cette  qualité 
de  Chef  que  Dieu  avoit  fur  lfraël. 

Dans  la  harangue  que  Moïfe  a- 
dreffe  aux  Ifraëlites  dans  I'Hiftoire 
de  Jofeph,  il  les  exhorte  à  garder 
inviolabïement  les  loix  que  Dieu 
leur  avoit  données  par  fon  miniftere. 
Si  vous  le  faites,  leur  dit-il,  vous 
ferez  toujours  victorieux  ,  Dieu  étant 
prefent  pour  vous  [ecourir.  Il  leur 
répète  les  loix  qui  font  écrites  dans 
P  le 
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le  Pentateuque.     11  iouè  le  gouver-    Livres  des  Rois  &  ries  Paralipome- 

nement  Ariftocratique  dans  lequel    nés.  Dieu  donc  n'a  pas  été  moins  le 


jbid. 


Senti-  ils  vivoient  alors.  11  les  exhorte  à 
ment  de  \e  conferver  ,  en  fe  foûmettant  aux 
Jofcrph     j  j       •  jjçyojçnt  rcolcr  toutes  leurs 

fur  cette  1  .-i  i         r  /r     i» 

qualité     actions ,  parce  qu  il  leur  iurhr  u  avoir 

<îe  Chef.  Dieu  pour  Chet.  Si  cependant  , 
ajoute  Moïfe  dans  cette  même  ha- 
rangue où  il  parle  aux  Ifraè'lites , 
vous  vous  ambitionnez  d'avoir  des 
Rois  ,  il  n'en  faut  point  prendre  hors 
de  voftre  nation  ;  &  qui  que  ce  foit 
qui  foit  voftre  Roy  ,  il  doit  plutoft 
MuAi^e  fuivre  Iesloix  de  Dieu,  que  fa  pro- 
~  *W\  pre  conduite  ,  &  il  ne  luy  fera  point 
permis  de  rien  faire  ians  en  délibérer 
avec  le  Souverain  Sacrificateur  & 
avec  le  Sénat. 

Je  conclus  de  ces  paroles  dejo- 
feph  attribuées  à  Moïfe ,  que  Dieu 
n'a  pas  été  moins  le  Chef  Politique 
des  Ifraè'lites  fous  le  gouvernement 
des  Rois  que  fous  les  Juges  :  car  cet- 
te qualité  de  Chef  à  l'égard  de  Dieu 
fous  les  Juges,  confifte  à  fuivre  les 
loix  &  à  obéir  à  Dieu.  11  eft  ordon- 
né aux  Rois  de  foire  la  même  chofe. 
Et  en  effet  Saùl  &  David ,  lors  qu'ils 
ont  entrepris  quelque  guerre ,  ont 
confulté  Dieu  de  la  même  manière 
que  les  Juges.  Cette  loy  eft  expri- 
dans  le  Livre  des  Nombres , 
Eleâzjr  ou  ^  eft  ordonné,  que  lors  qu'il  fe 
Sace-dos  prefentera  quelque  afhire ,  le  Sou- 
toufultt  verain  Sacrificateur  confultera  Dieu. 
Ce  qui  fe  faifoit ,  comme  il  y  a  dans 
le  Texte  Ebreu  ,  par  la  voye  de 
l'Urim  bcmifpatb  bavrim.  Or  il  eft 
confiant  que  Saiil  confulta  Dieu  par 
cette  même  voye,  ayant  à  combattre 
les  Philiftins.  David  fit  aufH  la  même 
chofe  dans  pluficurs  occafions  fem- 
blablcs,&  qui  font  marquées  dans  les 
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Chef  d'ifraël  fous  les  Rois  que  fous  les 
Juges  ;  le  gouvernement  étant  feule- 
ment d'Ariftocratique  devenu  Mo- 
narchique, &  la  majefté  de  l'Etat  pa- 
roiffant  davantage  au  dehors.     Mais 
ce  changement  n'empêcha  point  que 
Dieu  ne  fuft  toujours  comme  aupa- 
ravant le  Chef  principal  de  la  Repu- 
blique ,  &  que  les  Rois  ne  le  con- 
fultaffent  dans  les  guerres ,  comme 
les  Juges  l'avoient  fait.  Dieu  a  com- 
mandé également  leurs  armées  fous 
les  uns  &  les  autres.     Cependant  à 
entendre  Mr.  le  Clerc  ,  les  Ifraè'lites 
voulurent  avoir  un  Roy  qui  les  jugeafi 
Couver Jiinement ,  &  qui  commatidaft 
leurs  armées  ;  au  lieu  qu'auparavant 
Dieu  luy-même  le  faifoit  par  le  ri'nùf- 
tere  des  Juges  qu'il  fufcitoit  de  temps 
en  temps  au  milieu  d'ifra'él.     Il  n'y  A 
rien  de  plus  clair  que  cela  pour  ceux  qui 
ont  quelque  lefture  de  l'Hifîoire  Sainte. 
Mais  j'ofe  dire  que  le  contraire  eft 
marqué  expreilément  dans  l'Hiftoire 
Sainte.     Je  voudrois  bien  favoir  fi 
Saiil  &  David  ont  eu  un  plus  grand 
commandement  fur  leurs  armées  que 
Jofué. 

Le  peu  d'application  de  Mr.  le 
Clerc  luy  avoit  fait  confondre  les 
Prophètes  qui  predifoient  l'avenir 
avec  les  Prophètes  Scribes  les  Juges 
d'ifraël.  Mais  le  moyen ,  dit-il,  de 
ne  les  pas  confondre  ,  puis  que  Mr.  Si- 
mon les  confond  luj-méme  par  tout , 
&  qu'il  dit  qu'Efaie ,  Samuel  &  Nrf- 
than  qui  ont  prédit  manifefleinent  l'a- 
venir ,  ont  été  de  ce  nombre  ?  Il  eft 
vray  que  les  Prophètes  Efaïe, Samuel 
&  Nathan  ont  prédit  l'avenir:  mais 
outre  leurs  Prophéties  ils  ont  auïli 

écrit 


Dieu  a 
com- 
mande 
égale- 
ment les 
aimées 
d'Ifracl 
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Diftinc- 
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l'avenir  .• 
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deux 
qualités 
puaient 
le  ren- 
contrer 
en  une 
même 
peribn- 
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k  des  écrit  les  Annales  de  leur  République, 
Prophe-  cotnme  l'Hiftoire  Sainte  nous  l'ap- 
bes,  bien  pre"d.  Et  c'eft  en  ce  fens-!à  qu'ou- 
que  ces  tre  la  qualité  de  Prophètes  qui  predi- 
foient  l'avenir  qu'on  leur  a  donnée 
dans  l'Hiftoire  Critique ,  on  les  a 
suffi  confiderés  comme  Prophètes 
Scribes  ou  Ecrivains  publics.  Ces 
deux  qualités  ne  (ont  point  oppo- 
fées ,  &  l'on  croit  s'être  expliqué 
allez  diftinétement  fur  cette  matière, 
pour  ne  pas  confondre  ces  deux  for- 
tes de  Prophéties. 

Il  chicane  de  nouveau  fur  le  mot 
de  loix ,  parce  que  l'on  avoit  dit  dans 
l'Hiftoire  Critique ,  que  Dieu  donna 
luy-mème  des  loix  par  le  minifttre  de 
Motfe  &  des  autres  Prophètes  qui  luj 
Recédèrent.     On  Iuy  a  déjà  fait  voir 
qu'il  s'étoit  trompé  ,  quand  il  a  pris 
en  cet  endroit  le  nom  de  Prophète 
pour  ceux  qui  predifoient  l'avenir  ; 
au  lieu  qu'on  y  parle  manifeftement 
dejofué  &  des  autres  Juges  Prophè- 
tes qui  fuccederent  à  Moïfe.     Et 
quahd  on  a  dit  d'eux ,  qu'ils  ont  don- 
né des  loix  pour  les  affaires  de  leur 
gouvernement ,  on  n'a  pas  prétendu 
pour  cela  qu'il  y  ait  eu  d'autre  Le- 
gillateur  chez  les  Ebreux  que  Moïfe; 
mais  feulement  qu'en  qualité  déju- 
ges &  de  fes  fuccefleurs  ils  ont  pro- 
noncé fur  les  différends  qui  font  fur- 
venus  de  leur  temps  avec  la  même 
autorité  que  Moïfe.  On  peut  même 
donner  le  nom  de  loix  aux  nouvelles 
ordonnances  de  Samuel ,  de  David, 
de  Salomon  Se  d'Efdras  ,  fans  faire 
tort  à  la  qualité  de  Moïfe ,  que  tout 
le  monde  reconnoit  Legiflateur  des 
Ifraëlitcs.      Mr.  le  Clerc  qui  a  veu 
ces  réponfes  croit  fe  tirer  bien  d'af- 
faire en  oppofant  un  endroit  de  Mr. 
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En  quel 
Cens  on 

peut  dire 
que  les 
Juges 
qui  ont 
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Moïfe 
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l'Evêque  de  MeaiiK ,  où  ce  do<5ce  Mr.  l'y.. 
Prélat  nous  allure  ,  qu'on  ne  voit  ^p*  rf« 
point  d'ordonnances  ni  de  David ,  Me,1,ex 
ni  de  Salomon,   ni  de  Joiaphath  ,  ni  iyfcmr, 
d'Ezechias  ;  que  ces  bons  Princes /«ri1////- 
n'avoient  qu'à  faire  obferver  la  Loy  tweJ,.*'~ 
de  Moile.     Mr.  Simon,  ajoute  no-      J 
tre  Critique ,  qui  reconnoit  luy-mê- 
me  que  ces  Princes  ent  fait  de  nou- 
velles ordonnances,  s'accordera  quand 
il  luy  plaira  avec  ce  [avant  Ercque  ; 
c'ejt  une  chofe  qui  ne  nous  regarde  pas. 
En  effet ,  il  n'eft  pas  difficile  de  s'ac- 
corder là-deffus  avec  ce  favant  Evê- 
que.  Il  s'agit  dans  tout  fon  Difcours 
de  favoir  fi  les  fucceffeurs  de  Moïfe 
ont  ajouté  à  fes  loix  quelques  nou- 
veaux Actes  qui  pui  (îént  faire  douter 
de  l'antiquité  des  Livres  de  Moïfe. 
11  monftre  que  les  additions  qui  peu-  Explic.i- 

vent  être  furvenuës  à  ces  Livres  font  Jlon  Je 
j         11    •  »  11      la  penfee 

de  nulle  importance,  parce  quehes  fc\\r 

ne  confident  pas  dans  des  loix  ou  l'Evoque 

ordonnances  qui  ayent  été  ajoutées  de 

au  corps  du  Droit  Judaïque.     Cela  Mc™x> 

n'a  rien  de  commun  avec  les  nou-  qUe  „j 

velles  ordonnances  que  David  ,  Sa- David, ni 

lomon  &  d'autres  Princes  ont  fai-  Salomon 

tes  de  leur  temps ,  &  qu'on  trouve  n  on[ 

r  a  point 

même  dans  la  Bible:  parce  qu'elles  fa;c  gè 

n'ont  pas  changé  le  corps  du  Droit  nouvel- 
Judaïque  compris  dans  les  cinq  Li-  'es  or' 
vres  de  Moïfe.     C'eft  auffi  le  fenti- 
ment  de  Mr.  Simon  :    &  ainfi  le 
voilà  d'accord  avec  Mr.  l'Evêque  de 
Meaux. 

Comme  l'on  a  parle  fort  au  long 
des  Ecrivains  publics  des  Ebrer.x 
dans  une  Lettre  adreflfefi  à  un  Doc- 
teur de  Sorbone ,  &  qui  eft  intitu- 
lée. De  nnfpiration  des  Livres  Sacrés; 
on  omettra  icy  pluficurs  chofes  qui 
regardent  ces  Ecrivains  que  Mr.  le 
P  z  Clerc 


ces. 
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Clerc  attaque  de  nouveau.     On  y  a    avoir  monftré  que  c'e'toit  la  coutume 


monftré  par  un  allez  grand  nombre 
de  preuves  ,  que  ces  Prophètes  Scri- 
bes ne  font  point  de  l'invention  de 
Mr.  Simon.  A  l'égard  de  ce  qu'on 
a  dit  dans  laRéponfe  aux  Sentimens, 
que  ce  principe  établit  contre  les  liber- 
tins la  vérité  des  biftoires  contenues 
dans  les  Ecritures  ,  tout  homme  de 
bon  fens  n'en  pourra  douter ,  parce 
qu'il  n'y  a  rien  qui  fafle  mieux  voir 
la  vérité'  d'un  Aéte  que  fon  antiquité. 
Or  fi  l'on  eft  une  fois  convaincu  que 
les  Ebreux  ont  toujours  eu  dans  leur 
Republique  des  perfonnes  chargées 
du  foin  de  mettre  par  écrit  ce  qui  fe 
palfoit  de  plus  important  dans  leur 
Etat  ;  on  fera  obligé  de  reconnoître 
que  les  Actes  qui  font  contenus  dans 
le  Pentatcuque  &  dans  les  autres  Li- 
vres de  la  Bible  ont  été  écrits  par 
des  Auteurs  contemporains,  &  qu'ils 
ont  par  confequent  toute  l'antiquité 
necelfaire.  Noftre  Auteur  ne  peut 
cependant  goûter  ce  raifonnement. 
Il  faut ,  dit-il  ,  être  un  admirable 
raisonneur ,  pour  conclure  que  de  ce 
qu'en  Egypte  il  y  avait  des  Scribes 
publics ,  il  y  a  de  l'apparence  qu'il  y 
Rfponfe.  en  avait  aujji  en  ifrael.  Mais  on  n'a 
pas  donné  cette  preuve  comme  une 
demonftration.  L'on  s 'eft  contenté 
de  remarquer  avec  Jofcph  ,  que  dès 
ces  anciens  temps  il  y  avoit  des  Ecri- 
vains publics  chez  les  Egyptiens  , 
les  Phéniciens  &  les  Babyloniens. 
Et  le  même  Jofeph  les  fuppofe  aulîî 
chez  les  Ebreux.  Il  nous  aflure  mê- 
me ,  que  ceux  de  fa  nation  ont  eu 
un  plus  grand  foin  de  leurs  Annales 
que  toutes  les  autres  nations  d'O- 
rient. Que  peut-on  trouver  d'étran- 
ge dans  ce  raifonnement ,  où  après 


Ob;ec 
tiou. 


des  peuples  voifins  des  lfraëlites , 
d'avoir  dans  leurs  Etats  des  Scribes 
publics»  on  ajoute  qu'il  y  a  de  l'ap- 
parence que  cette  coutume  étoit  aullï 
dans  Ifraél  ?  Au  refte ,  cette  conjec- 
ture n'eft  pas  appuyée  fur  l'imagina- 
tion du  Prieur  de  Bolleville,  puis 
qu'on  a  prouvé  par  l'Ecriture  même, 
que  dès  le  temps  de  Moïfe  on  re- 
cueilloit  les  Actes  de  ce  qui  fe  paf- 
foit  chez  les  Ebreux ,  &  qu'on  re- 
giftroit  les  actions  les  plus  impor- 
tantes de  leur  République.  Les  plus 
favans  Juifs  tant  Caraïtes  que  Rab- 
baniftes  s'accordent  en  cela  avec  Jo- 
feph ,  lors  qu'ils  expliquent  les  paf- 
fages  du  Pentateuque  où  il  eft  parlé 
des  Livres  ou  Regiftres  qui  étoient 
dès  ce  temps-là  dans  Ifraél. 

Mais  Mr.  le  Clerc  veut  qu'on  luy 
produife  uneloy  qui  établilfe  cette 
charge  en  Ifraël ,  de  même  qu'on 
en  trouve  pour  toutes  les  autres  char- 
ges.    Comme  s'il  étoit  neceftàire  de  II  n'a 
faire  une  loy  pour   un  ufage  reçu  Point  ^c" 
dans  un  Etat  félon  la  coutume  ordi-  nccd'ai- 
naire  des  autres  Etats.  Il  falloit  qu'il  Moïfe 
y  euft  des  loix  pour  les  Juges  &  pour  fit  une 
les  Sacrificateurs  :  mais  il  n'en  étoit  '°y  <x- 
pas  de  même  des  Ecrivains  publics,  j^^: 
parce  que  leurs  fondions  n'avoient  cablifle- 
rien  de  fingulier  &  qui  meritafl  des  mcnt  <l« 
loix  particulières.     Ce  n'eft  pas  par 
des  loix  particulières  des  Egyptiens , 
des  Phéniciens  &  des  Babyloniens 
que  nous  apprenons  que  ces  peuples 
avoient  des  Ecrivains  publics ,  mais 
par  leurs  Hiltoil es.    Il  en  eft  de  mê- 
me des  Ebreux  ,  dont  les  Hiftoires 
font  mention  de  ces  Ecrivains  fous 
Moïfe,fous  les  Juges  &  fous  les  Rois. 
Tout    ce    qu'on  produit  icy  pour 

mon- 


Ecriv.iins 
publics. 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 
monftrer  que  les  Ifraëlites  étoient     rieufe  dont  noftre 


obligés  de  s'en  tenir  ù  la  lettre  de  la 
Loy  ;  &  que  c'eft  rendre  douteufe 
la  divinité  de  cette  Loy ,  que  d'y 
faire  intervenir  la  fagefié  de  Moïfe , 
eft  hors  de  propos  :  car  il  ne  s'agit 
point  icy  d'aucune  loy  en  particulier , 
nais  d'un  ufage  reçu  dans  les  Etats 
bien  réglés ,  qui  ont  commis  à  de 
certaines  perfonr.es  le  foin  de  mettre 
par  écrit  ce  qui  fe  paflbit  chez  eux, 
afin  de  Je  conferver  à  la  pofterité. 
Jofeph  i  qui  nous  allure  que  cela  s  eft 
pratiqué  plus  exadement  par  ceux 
de  fa  nation  que  par  les  Egyptiens  , 
les  Babyloniens  &  les  Phéniciens,  ne 
s'appuye  fur  aucune  loy  de  Moïfe , 
parce  qu'en  effet  il  n'étoit  pas  befoin 
d'une  loy  qui  établift  des  Scribes , 
la  chofe  parlant  allez  d'elle-même. 
Quand  on  fuppoferoit  avec  Mr.  le 
Clerc ,  que  Moïfe  étoit  un  homme 
fimple  ;  s'cnfuit-il  de  là  que  Dieu 
ait  dû  faire  des  ordonnances  pour 
l'établiflement  des  Ecrivains  pu- 
blics ?  Il  accorde  que  Moïfe  a  pîï 
recueillir  des  Mémoires  de  fes  An- 
cêtres une  partie  de  ce  *qui  eft  con- 
tenu dans  le  Pentateuque  ;  &  par 
confequent  il  veut  bien  que  les  an- 
ciens Patriarches  ayent  confervé 
dans  leurs  familles  des  Actes  des  Gé- 
néalogies &  de  ce  qui  eft  arrivé  de 
leur  temps.  Il  ne  veut  pas  au  con- 
traire ,  que  Moïfe  étant  devenu  le 
Chef  d'un  Etat ,  y  ait  confervé  cet 
ancien  ufage  par  le  moyen  des  Ecri- 
vains publics  qui  éroient  établis  dans 
l'Egypte  d'où  il  fortoit  >  Se  dans  les 
autres  Etats  voifins. 

Je  n'ay  rien  à  ajouter  à  ce  qui  a 
été  déjà  remarqué  dans  la  Réponfe 
aux  Sentiment ,  fur  la  manière  inju- 


traitc 
loife 

l'une 


XI7 
Auteur  a  traité  Mr.  h 
Moïfe.  Je  veux  bien  que  Moïfe  n'ait  c)crÇ  * 
pas  tout  fçû  :  on  ne  doit  pas  pour  V,ai 
cela  l'accufer  d'avoir  été  dans  des  ju 
erreurs  grofîîeres  du  Paganifme,  fans  manière 
en  donner  aucunes  preuves  folides.  iniuricl1" 
L'exemple  qu'on  apporte  des  Apô-  e" 
très ,  qui  ont  été ,  dit-on ,  dans  de 
groffieres  erreurs,  même  après  qu'ils 
eurent  reçu  le  St.  Efprit ,  ne  fait  rien 
au  fujet.  Car  cela  ne  prouve  pas  que 
Moïfe  ait  été  en  effet  dans  les  erreurs 
groffieres  qu'on    luy  a  attribuées: 
&  c'eft  de  quoy  il  s'agilfoit ,  &  ce 
qu'on  devoit  prouver ,  fi  l'on  vouloit 
fe  juftifier  entièrement. 

CHAPITRE   VI. 

Continuation  de  la  Critique  de 
la  V.  Lettre. 

COmme  la  cinquième  Lettre  de 
noftre  Auteur  contient  plufieurs 
autres  faits  qui  ont  befoin  d'être 
éclaircis ,  on  a  trouvé  à  propos  de 
commencer  icy  un  nouveau  Chapi- 
tre.  Il  ne  peut  approuver  qu'on 
l'accufe  de  chicaner  fur  des  mots , 
&  d'en  tirer  de  fauffes  confequencesj 
&  cependant  il  ne  fait  point  de  ré- 
ponfe là-deflus ,  G  ce  n'eft  qu'il  ren- 
voyé à  fon  premier  Ouvrage.  Mais 
on  ne  voit  pas  qu'if  y  ait  monftré  que 
Mr.  Simon  s'eft  contenté  de  dire  Mr.  le 
dans  for  Hiftoirc  Critique  ,  que  les  clcrc  * 
Scribes  des  Ebreux  étoient  nommés  i?*c-  A 

.  .-  Mr.  51. 

Prophètes,  inns  nous  marquer  qu  ils  mofl> 

l'étoient  en  effet.  Il  ne  faur  qu'avoir 
des  yeux  pour  lire  en  plufieurs  en- 
droits de  cette  Critique,  que  les 
Ecrivains  publics  des  Ebreux  ont  été 
des  perfonnes  infpirces.  Et  c'eft  e» 
P  3,  cela 
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cela  même  qu'on  les  a  diftingués  des 
Ecrivains  de  toutes  les  autres  na- 
tions. 

On  ne  Iuy  a  pas  dit ,  qu'il  euft  tort 
d'entendre  des  feuls  prédictions  ces 
paroles  de  St.  Pierre ,  Toute  Prophé- 
tie de  l'Ecriture  n'eft  pas  d'interpréta- 
tion propre.  On  a  témoigné  au  con- 
traire dans  la  Réponfe  aux  Senti- 
mens ,  qu'on  expliquoit  ordinaire- 
ment ce  palfage  plutoft  des  Livres 
Prophétiques  ,  que  de  toute  l'Ecri- 
ture en  gênerai.  Mais  on  a  ajouté , 
que  fi  l'on  s'applique  un  peu  à  la 
fuite  du  difeours  de  St.  Pierre ,  on 
tion  d'un  trouvera  que  ]e  mot  de  Prophétie  fe 
palusie  i  i-       i\  ii 

prend  en  ce  lieu-la  pour  tout  le  corps 

de  l'Ecriture.  Et  c'eft  ce  qu'on  ré- 
pète} nonobftant  les  objections  de 
Mr.  le  Clerc,  qui  prétend  que  ces 
mots  du  verfet  19.  nous  avons  la  pa- 
role des  Prophètes ,  ne  peuvent  s'en- 
tendre que  des  Prophéties.  Mais 
on  doit  prendre  garde ,  qu'il  n'y  a 
pas  dans  le  Grec,  t  7rça<p*iràv  Ac- 
yov ,  pour  traduire  ,  la  parole  des 
Prophètes.  On  lit  t  nçoQuiTiKov  Aoyov, 
c'eft-à-dire  ,  la  parole  Prophétique, 
qui  (ignific  en  ce  lieu-là  générale- 
ment toute  l'Ecriture  du  Vieux  Tef- 
tament.  Ce  qui  a  trompé  quelques 
Interprètes ,  qui  ont  traduit  la  pa- 
role ou  les  crades  des  Prophètes ,  c'eft 
qu'ils  n'ont  pas  confideré ,  que  les 
Juifs  appclloient  en  ce  temps-là  Pro- 
phétie ou  Difeours  Prophétique  toute 
l'Ecriture. 

On  a  fuppofé  ,  dit-on ,  que  la 
fuite  des  paroles  de  St.  Pierre  fait 
voir  qu'il  s'agit  dans  ce  paflâge  de 
l'Ecriture  entière ,  &  on  ne  fe  met 
pas  en  peine  de  développer  cette 
fuite ,  qui  prouve  au  contraire ,  li  on 
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s'en  rapporte  à  Mr.  le  Clerc,  qu'il 
ne  s'agit  icy  que  de  ce  qu'on  appelle 
proprement  Prophétie ,  frit  qu'elle  fit 
trouve  dans  les  Prophètes ,  ou  dans  les 
Hifloires  de  l'Ecriture  Sainte.    Mais  Eclair- 
c'eft  ce  qu'il  ne  prouve  point ,  n'é-  ciu"e- 
tant  appuyé  que  fur  une  expreflîon  raentAde 
qu  il  n  a  pas  entendue.     Le  dellein  paifao-e. 
de  St.  Pierre  dans  cette  Epiftre  cft 
de  confirmer  dans  la  foy  ceux  qui 
avoitnt  fait  proleffion  du  Chriftia- 
nifme  ;   &  pour  cela  il  leur  dit ,  que 
les  vérités  qu'il  leur  a  annoncées  ne 
font  pas  des  fables  faites  à  plaifir, 
mais  des  chofes  dont  il  a  été  le  té- 
moin. Et  de  peur  qu'on  ne  révoquait 
en  doute  fon  témoignage  .  il  ajoure, 
qu'il  a  une  autre  preuve  dont  ils  ne 
pouvoient  pis  douter ,  &  qui  étoit 
la  Parole  Prophétique  :  ce  qu'on  doit 
entendre  de  tout  le  corps  de  l'Ecri- 
ture du  Vieux  Teftamcnt ,  qu'on 
nommoit  alors  la  Parole  Prophéti- 
que ,  &  non  pas  fimplement  les  Li- 
vres des  Prophètes.     Et  pour  faire 
voir  qu'on  ne  doit  pas  reltreindre 
la  Parole  Prophétique  aux  feuls  Pro- 
phètes ^  c'eft  que  St.  Pierre  ajoute 
ces  autres  mots  par  rapport  à  ceux 
qui  précèdent,   Car  la  Prophétie  n'a  ibid. 
pas  été  apportée  aune  fois  par  la  volon-  v.xt, 
té  des  hommes  ;  m.us  les  faims  /;ow- 
mes  de  Dieu  ont  parlé  par  le  mouve- 
ment du  St.  Efprit.    Or  cette  expref- 
fion  regarde  en  gênerai  tous  les  Li- 
vres de  l'Ecriture  dont  les  Auteurs 
ont  étéinfpirés. 

Mais  il  n'eft  parlé  ,  dit  on ,  en  objec- 
ce  lieu-là  que  des  Prophéties  ,  puis  "on- 
qu'il  n'eft    pas  dit  toute  l'Ecriture, 
mais    toute  Prophétie    de  l'Ecriture. 
Comme  li  le  mot  de  Prophétie  figni- 
fîoit  en  cet  endroit  autre  chofe  que 

ce 
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ce  qui  eft  exprimé  auparavant ,  verf. 
19.  par  ces  mots ,  t  tt^o^tikov  Ao- 
.  yov ,  le  Difcours  Prophétique.  La  pro- 
portion de  St.  Pierre  dans  le  verf. 
21.  eft  générale;  &  il  femble  que 
noftre  Arminien  l'ait  voulu  reftrein- 
dre  aux  feules  Prophéties ,  pour  fa- 
vorifer  le  fentiment  de  ceux  qui  ne 
croyent  pas  que  tous  les  Livres  de 
l'Ecriture  ayent  été  infpirés.  St. 
Pierre  explique  afTez  luy-mcme  ce 
qu'il  a  entendu  par  le  mot  de  Prophé- 
tie ou  Difcours  Prophétique ,  quand  il 
dit  que  ce  Difcours  Prophétique  au- 
quel ils  s'arreftent,  cil;  une  preuve 
inconreftable  de  ce  qu'il  avance  : 
ayant  marqué  par  là  les  Livres  du 
Vieux  Teftament ,  que  ceux  à  qui 
il  écrit  lifoient  continuellement. 
T«v  irçotytiiiKov  AÔynv ,  leur  dit-il ,  ù 

Il  nous  faut  maintenant  débrouil- 
ler un  fait  que  noftre  Auteur  a  tâché 
d'embarraflèr  le  plus  qu'il  luy  a  été 
poïlîble ,  afin  de  rendre  obfcures  des 
preuves  manifeftes  qu'on  trouve  dans 
l'Ecriture  touchant  les  Prophètes  qui 
ont  fait  la  charge  d'Annaliftes  chez 
les  Ebreux.  Ces  preuves  font  tirées 
de  l'Hiftoire  Sainte,  où  il  eft  fait 
mention  de  Samuel ,  de  Nathan,  de 
Gad ,  d'Ahia ,  &  de  quelques  au- 
tres Prophètes  qui  ont  chacun  écrit 
les  Annales  de  leur  temps.  Les  plus 
habiles  Interprètes  de  l'Ecriture  foit 
Juifs  ou  Chrétiens  conviennent  tous 
en  cela  avec  Mr.  Simon.  Et  c'eft 
pour  cette  raifon  que  les  plus  fivans 
Pères ,  fur  tout  parmi  les  Grecs , 
après  avoir  lu  ces  paflages  de .  Hif- 
toire  Sainte ,  en  ont  conclu  que  chez 
les  Ifraëlites  les  Prophètes  ctoient 
chargés  d'écrire  les  Annales  de  l'E- 
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tat.  En  quoy  ils  s'accordent  parfai- 
tement avec  le  fentiment  dejofeph 
dans  fon  Apologie  contre  A  pion. 
Mr.  le  Clerc  cependant ,  à  qui  ces 
Prophètes  Scribes  déplaifent  extrê- 
mement, prétend  contre  des  paflages 
de  l'Ecriture  fi  formels ,  &  contre  le 
confentement  des  Interprètes ,  qu'il 
n'y  eft  point  parlé  d'Annales  publi- 
ques •,  mais  feulement  de  la  vie  & 
des  Prophéties  de  ceux  dont  les 
noms  font  marqués.  Et  comme  ces 
Prophètes  ont  eu  part  aux  affaires  de 
leur  temps ,  ils  en  ont  auiîi  touché 
quelque  chofe  par  occafion  ,  fans 
avoir  eu  deflein  de  faire  des  volumes 
d'Annales.  Il  ofe  même  dire  en 
parlant  du  paflàge  qui  fe  trouve  au 
Liv.  II.  des  Paralip.  Chap.  9.  v.  29. 
où  il  eft  marqué  que  le  refte  des  ac- 
tions de  Salomon  a  été  écrit  dans  les 
Difcours  de  Nathan  le  Prophète ,  dans 
la  Prophétie  d'Ahia  le  Silonite,  &  dans 
la  Vifion  d'Ado ,  que  la  plus-part  des 
Lecteurs  l'interpréteront  comme  il 
l'a  interprété.  Je  ne  fuis  pas  Pro- 
phète pour  deviner  ce  que  les  Lec- 
teurs jugeront  de  fon  interprétation  : 
mais  je  fçai  que  jufqu'à  prefent  la 
plus-part  de  ceux  qui  ont  interprété 
ou  expliqué  ce  paffage  ,  ne  l'ont 
point  entendu  autrement  que  Mr. 
Simon.  Il  feroit  inutile  de  nommer 
icy  l'Auteur  de  la  Synopfe  ou  Abrégé 
itcs  Livres  de  l'Ecriture,  Procope, 
Theodoret  &  plufieurs  autres  Percs 
Grecs  ,  qui  difent  d'un  commun 
confentement ,  qu'il  eft  parlé  en  ce 
lieu-là  des  Annaksque  ces  Prophè- 
tes recueilloient ,  &  non  pas  de  leur 
vie  particulière.  On  n'a  de  plus  qu'à 
confulter  les  Interprètes  &  les  Com- 
mentateurs modernes  fur  ce  même 

paflà- 


FauiTè 
explica- 
tion que 
Mr.  le 
Clerc 
donne  à 
plulîeurs 
p.ifliges 
de  l'E- 
criture 
où  il  eft 
manifes- 
tement 
p.nlé  des 
Prophè- 
tes An- 
naliitcs. 


Réfuta- 
tion de 
cette 
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plication  qu'on  en  a  donnée  tant 
dans  l'Hiftoire  Critique,  que  dans 
la  Rcponfe  aux  Scntimens ,  où  l'on 
s'tlt  contenté  de  citer  Grotius ,  qui 
a  été  fi  fort  perfuadé  qu'il  ne  s'agif- 
foit  en  ce  lieu-là  &  dans  le  Chap.29. 
v.  29.  du  Liv.  I.  des  Paralip.  que  des 
Annales  des  Ebreux  ,  qu'il  a  allure 
que  les  Livres  des  Rois  ont  été  tires 
de  ces  Annales.  Uv.de  funtpri  funt, 
dit-i!,  libri  illi  IV.  quos  Samuelis  duos, 
&  duos  Regutn  Hcbrœi  appi  liant. 

Il  n'eft  pas  befoin  d  être  Prophète 
pour  donner  à  ces  partages  des  Pa- 
ralip. le  fens  qu'on  leur  a  donné  avec 
tout  ce  qu'il  y  a  de  perfonnes  qui  en- 
tendent le  ftile  des  Livres  Sacré.-. 
Mr.  le  Clerc  nous  dit  cependant , 
que  n'étant  point  Piopbete,  il  a  crû 
pouvoir  afiurtr  qu'on  trouvoit  dans 
ces  Livres  la  vie  &  les  prediclions  de 
Samuel ,  de  Nathan  &  de  Uad  ,  & 
en  même  temps  une  partie  des  actions 
des  Rois  avec  qui  les  Prophètes  avotent 
ordinairement  de  grandes  affaires. 
Rcponfc  Mais  l'Hiftoire  Sacrée  nous  dit  ex- 
preflement ,  qu'ils  ont  écrit  1  riiftoi- 
re  de  ces  Rois ,  &  non  pas  la  leur 
propre.  S'ils  ont  parlé  d'eux-mê- 
mes ,  ce  n'a  été  que  par  rapport  à 
ces  Rois  avec  qui  ils  ont  eu  de  gran- 
des affaires.  11  fuftit  de  lire  le  pilla- 
ge du  Liv.  I.  des  Paralip.  Chnp.  29. 
pour  juger  s'il  y  eft  fait  mention  de 
la  vie  des  Prophètes  Samuel,  Nathan 
Se  Cad,  comme  noftre  Auteur  le 
prétend ,  ou  de  l'Hifloire  de  David 
iLCuui!ie  par  ces  Prophètes.  Ln 
1  r.ir.tl.  voicy  les  propres  termes.  Les  allions 
*9: i<;.  du  Roy  David  tant  premières  que  der- 
3°'  picr es  ont  été  écrites  dans  les  Difcours 
de  Samuel  le  Voyant  a    &  dans  Us 


dans  les  Dijcours  de  Gad  le  Voyant  , 
avec  tout  fon  règne  &  fa  force  ,  &  ce 
qui  s'efl  pafié  en  ces  temps-la  à  fon 
égard,  &  à  l'égard  d'ifraél  ,  &  à 
l'égard  des  autres  pays.     11  faut  avoir 
renoncé  au  fens  commun ,   pour  ne 
pas  voir  qu'il  eft.  parlé  en  ce  lieu-là 
de  l'Hiftoire  de  tout  ce  qui  apparte- 
noit  au  règne  de  David.      Ces  Pro- 
phètes avoient  écrit  toutes  fes  ac- 
tions tant  à  l'égard  des  Ifraëlites , 
qu'à    l'égard    des  peuples    voifins. 
On  ne  pouvoit  pas  mieux  circon- 
fbntier  le  fait  :  car  il  y  eft  marqué 
expreftement ,  que  les  Livres  de  ces 
Prophètes  renfermoient  les  actions 
premiires  &  dernières    de    David  > 
c'eft-à-dire  ,    tout  ce  qui  luy  étoit 
arrivé  depuis  le  commencement  juf- 
qu'à   la   fin.     Lt    pour   expliquer 
même  encore  plus  nettement  la  cho- 
fe ,  on  ajoute  que  ces  Livres  com- 
prenoient  tout  ce  que  David  avoit 
fait  tant  danslfraël  que  dans  les  Etats 
voifins.     Ya-t-il  rien  là  quipuifle 
faire    entendre  que  ces   Prophètes 
n'ont  écrit   autre  chofe  que    leurs 
Vies  >  &  qu'ils  ont  parlé  en  pafîar  t 
feulement    des  actions  de  Davni  ? 
On  pourra  joindre  à  ce  partage  celuv 
du  Livre  ll.des  Paralip.  où  il  eft  aufîl 
dit ,  que  les  aérions  de  Salomon  ont 
été  écrites  par  les  Prophètes  Nathan, 
Ahia  &  Ado. 

Tout  ce  qu'on  peut  oppofer  à  des 
preuves  fi  évidentes  de  la  charge  des 
Prophètes  Scribes  chez  les  Ebieux 
doit  être  de  nulle  confideratton, 
Auiïi  ce  que  noftre  Auteur  produit 
icy  touchant  les  Majuhirim  ou  Com- 
mis fur  les  Regijlres ,  &  les  Sopherim 
ou  Scribes,  ne  confifte-t-il  qu'en  de 

faillies 


1  pjr.il. 
9:  1*. 


Des  Of- 
ficiers 
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faufles  fubtilités  qui  ne  font  rien  au 
principal  de  l'aftaire.  Car  de  quelque 
manière  qu'on  explique  les  offices 
des  Maubirim  Se  des  Sopberim  ,  il  fe- 
ra toujours  vray  de  dire,  que  les  Pro- 
phètes ont  e'erit  les  Annales  d'lfraè'1. 
Je  veux  bien  qu'aucun  de  ces  Pro- 
phètes ne  foit  nommé  Maz.cbir  dans 
la  Bible  ,  &  que  ces  Maz^cbirim  n'y 
foientauflî  jamais  appelles  Prophè- 
tes-, cela  n'empêche  pas  que  Samuel, 
Nathan  ,  Gad  &  plufieurs  autres  qui 
font  nommés  Prophètes  dans  l'Ecri- 
ture ,   n'ayent  écrit  les  Annales  des 
Ebreux  ;  &  qu'on  n'ait  eu  par  confe- 
quent  raifon  de  dire ,  qu  il  paroit  de 
cette  même  Ecriture  ,  que  ceux  qui 
ont    compofé  les  Annales   d'Ifraél 
étoient  des  Prophètes,  comme  Jo- 
feph  &  un  grand  nombre  de  Pères 
l'ont     obfervé.     Noltre     Doéleur 
Ebraifaut  qui  eft  fécond  en  demandes 
impertinentes ,  demande  à  Mr.  Si- 
mon ,   s'il  a  eu  quelque  Manufcrit  du 
temps  des  Rois  d'ifraél ,  qui  luy  apprît 
au  jufle    l'étendue  de  la  charge  des 
M*zxbirim  ;  ou  s'il  l'a  appris  par  un 
efprit  de  Prophétie.      Il    n'eft  pas 
befoin  de  nouveaux  Minufcrits  de  la 
Bible ,  &  encore  moins  de  l'efprit 
de  Prophétie  ,  pour  favoir  que  le 
mot  de  Ma^cbir  ,  qu'il  traduit  luy- 
même,  Ecrivain  des  Regijlrcs ,  mar- 
que un  office  plus  étendu  que  celuy 
des  Prophètes  Scribes ,  qui  ne  regif- 
troient  que  ce  qui   appartenoit  aux 
Annales  de  leur  Etat.     Nous    ne 
voyons  point  dans  l'Hiftoire  Sainte  , 
que  les  Prophètes  Samuel  ,  Nathan, 
Gad,  Ahia&  les  autres  dont  il  y  eft 
parlé  ,  ayent  regiftré  toutes  fortes 
d'affaires  ,    comme    les    mots    de 
Mazcbir  &  de  Sopber  le  femblent 


lignifier.  C'eft  pourquoy  il  n'eft  pas 
furprenant  qu'ils  ne  foient  point  ap- 
pelles Mazcbirim  &  Sopberim  ,  qui 
étoient  des  charges  inférieures  à  cel- 
le de  Prophète  Scribe.  On  ne  s'eft 
pas  appuyé  fur  les  mots  de  Maz.cbi- 
rim  &  de  Sopberim ,  pour  prouver 
que  Samuel  r  Nathan  &  Gad  ont 
été  les  Annaliftes  d'Ifraél  pendant  la 
vie  de  David  ;  mais  fur  un  texte  for- 
mel du  Livre  I.  des  Paralip.  Chap. 
29.  Noftre  judicieux  Auteur  ne  pou- 
vant pas  répondre  à  des  autorités  (i 
exprelfes ,  fe  jette  fur  les  Maz.cbirim 
&  les  Sopbetim  ,  &  nous  dit  que  ces 
Prophètes  n'ont  jamais  ce  nom  dans 
l'Ecriture  :  comme  li  l'on  s'étoit 
appuyé  fur  ces  noms  pour  prouver 
qu'ils  ont  écrit  les  Annales  de  leur 
nation. 

Mr.  le  Clerc  avoit  de  plus  objecté  Des  Pro- 

pour  deftruire  les  Prophètes  Anna-  P'ietcs 
1a  >m     >  •  J.  Scribes 

lûtes ,  qu  il  n  y  avoit  pas  d  apparen-  fous  ics 

ce  que  fous  divers  Rois  impies  qui  Rois 
ont  été  en  Ifraël ,  des  hommes  in-  d'Ifraél. 
fpirés  ayent  joui  des  charges  de 
Scribes  publics.  On  Iuy  avoit  ré- 
pondu ,  que  fous  les  temps  mêmes 
de  ces  Rois  impies  en  Ifraël ,  il  j  a 
toujours  eu  des  gens-  de-bien  qui  ont 
été  capables  de  recueillir  les  Annales 
de  ce  qui  sj  pajfoit.  II  ne  s'agit  point 
icy,  dit-on,  de  gens-de-bien ,  mais 
de  Prophètes  ;  ni  de  Prophètes  qui  ftif- 
fent  capables  de  tenir  les  Annales, 
mais  qui  les  écrivirent  actuellement , 
&  dont  les  Livres  fujïent  gardés  dans 
les  Archives.  Je  ne  croyois  pas  que 
la  qualité  d'homme-de-bien  tuft  op- 
pofée  à  celle  de  Prophète;  &  que 
pour  avoir  dit  qu'il  y  avoit  alors  des 
gens  qui  étoient  capables  de  recueil- 
lir les  Annales  de  ce  qui  fe  pafloit 
Q^  dans 
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dans  leur  Etat,  on  en  duft  conclure 
qu'ils  ne  l'ont  point  fait.  Pour  ne 
pas  s'engager  dans  des  difputes  de 
mors ,  on  fout.'ent  cjue  les  Annales 
d'Ifiaël  ont  aufli  bien  été'  recueillies 
par  des  Prophètes  ,  que  les  Annales 
de  Juda.  Et  quand  même  on  fup- 
poferoit  Je  contraire  ,  cela  n 'empê- 
cherait pas  qu'il  n'y  ait  eu  dans  la 
Republique  des  Ebreux  des  Prophè- 
tes Scribes  qui  font  nommés  dans 
l'Hiftoire  Sainte ,  d'où  l'Auteur  de 
l'Abrégé  du  Vieux  &  du  Nouveau 
Teftament  attribué  à  St.  A'hanafe, 
a  tiré  le  Catalogue  qu'il  donne  de 
chaque  Prophète  en  particulier  qui  a 
écrit  les  Annales  de  Ton  temps.  1/ 
faut  avouer ,  ajoute  Mr.  le  Clerc , 
qu'Elie  avoit  bien  tort  de  croire  être  le 
feul  Prophète  qui  était    demeure  en 

ifraël  fous  le  règne  d'Achab  ;  comme 

fi  Elie  parloit  des  Prophètes  Scribes. 

Noftre  Auteur  ne  cherche  qu'à  fe 

mettre  à  couvert  fous  l'équivoque  de 

quelque  mot.  Dieu  fit  bien  connoî- 

tre  à  Elie  que  tout  Ifraël  n'étoit  pas 

idolâtre ,  &  qu'il  s'étoit  refervé  fêpt 

mille  hommes  qui  n'avoient  point 

adoré  Baal.  Outre  qu'il  n'eft  pas  vray 

qu'Elie  tuft  demeuré  le  feul  des  Pro- 
phètes ,  ayant  feulement  voulu  dire, 

qu'il  n'y  avoit  que  luy  entre  les  Pro- 
phètes qui  foutinft  publiquement  la 

caufedeDieu. 

Mr.  Simon  avoit  auffi  mis  Ifaïe 

au  nombre  des  Prophètes  Scribes , 

à  caufe  de  ces  paroles  des  Paralip. 
•   Le  Prophète  ifaie  fils  d'Amos  a  écrit  le 

rejîe  des  acliôiis  premières  &  dernières 

du  Roy  Oz.tas.     11  n'y  a  rien  de  plus 

clair  que  ce  paffage.  Cependant  Mr. 
«c  auffi  ]e  Clerc  nous  affurequ'Ifaïe  n'a  point 

Anulit  ^  1°  ProPnete  Scribe  ou  Ecrivain    qu'il  en  (bit ,  il  cft  confiant  qu'lfaïe 
te.  .  a  été 


l  p.tr.t! 
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des  Annales  fous  le  règne  d'Ozias,. 
parce  qu'il  eft  parlé  d'un  autre  Scribe 
qui  a  dû  écrire  les  Annales  pendant 
le  gouvernement  de  ce  Prince.     Je 
veux  bien  qu'il  foit  parlé  en  ce  mê- 
me endroit  du  Scribe  Jehiel  :  cela 
peut-il  ofter  à  lfaïe  la  qualité  de  Pro- 
phète Scribe  ou  d'Annalifte  du  règne 
d'Ozias  ?  Jehiel  eft  à  la  vérité  nom-  Du  Scri- 
mé  Sopber  ou  Scribe:  mais  il  n'eft  be  Jehiel 
pas  dit  de  luy  comme  d'ifaïe,  qu'il  1l"r^rac 
ait  mis  par  écrit  toutes  les  actions  du  t(.ulpS. 
Roy  Ozias.     On  ne  doit  pas  s'atta- 
cher tant  aux  mots  qu'aux  chofes  ; 
&  l'on  ne  s'eft  pas  appuyé  dans  l'Hif- 
toire  Critique  &  dans  la  Réponfe 
aux  Sentimens ,  fur  le  mot  de  Scribe 
pour  établir  les  Ecrivains  publics  des 
Ebreux  ,  mais  fur  les  palfages  for- 
mels de  I  Ecriture,  où  il  eft  dit  que 
les  Prophètes  ont  écrit  les  Annales 
de  leur  temps.  Or  il  eft  fait  icy  men- 
tion d'ifaïe  de  la  même    manière 
qu'il  eft  parlé  en  d'autres  endroits  de 
la  Bible ,  de  Samuel ,  de  Nathan  , 
d'Ado,  &  des  autres  Prophètes  Scri- 
bes ,  qui  ont  recueilli  les  A  êtes  de  ce 
qui  s'eft  pallé  fous  eux  ,  bien  qu'ils 
ne  foient  nommés  ni  Ma^chirim ,  ni  De  la 
Sopberim.    En  effet ,  ces  Maz.chirim  qL«bté 
ou  Commis  fur  les  Regiftres  &  ces  p"sScà- 
Scribes    regiflroient    généralement  Des. 
toutes  fortes  d'affaires ,  &  écrivoient 
même  fous  les  Prophètes ,  fi  nous 
nous  en  rapportons  à  quelques  Pè- 
res.  L'Auteur  de  l'Abrège  attribué 
à  Dorothée ,  a  crû  qu'il  y  avoit  dans  Dmoth. 
le  Temple  des  Scribes  qui  regif-  Sj"°}\p'- 
troient  les  Prophéties  :  &:  cette  pen— 
fée  fc  trouve  au/îî  exprimée  en  mê- 
mes termes  dans  la  Compilation  de 
a  Chronique  d'Alexandrie.     Quoy 
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parce  que  cela  paroit  manifeftement 
dans  lHiftoire  Sacrée;  au  lieu  qu'il 


y  eft  feulement  dit ,  que  Jehiel  a  été 
Scribe  en  ce  même  tenTps-Ià.  Au 
refteiln'eft  point  befoin  de  ieindrc 
de  nouvelles  nypothefes  pour  conci- 
lier ces  deux  chofes  ,  qui  ne  font 
nullement  oppofées.  11  y  a  de  l'ap- 
parence qu'il  y  a  eu  chez  les  Ebreux 
de  fimples  Sopberim  ou  Scribes ,  dans 
le  même  temps  qu'il  y  avoit  des  Pro- 
phètes Scribes  ,  auxquels  étoit  rc- 
fervé  le  foin  principal  des  Annales 
publiques ,  &  ils  ont  pu  avoir  fous 
eux  de  fimples  Scribes. 

Si  l'on  en  croit  noftre  Auteur , 
Mr.  Simon  a  formé  fon  Syfiéme  des 
Scribes  publics  fur  une  connotffance 
confufe  de  l'Hifloire  des  Hébreux ,  puis 
qu'il  n'a  pas  cité  d'abord  tout  ce  qui 
pouvoit  fembler  favorifer  fon  fenti- 
ment  dans  l'Ecriture  Sainte  :  d'où  il 
conclut ,  que  le  Prieur  de  Bolleville 
n'a  jamais  liî  l'Ecriture  que  tort  a  la 
hafte.  Cette  reflexion  eft  cligne  de 
Mr.  le  Clerc  ,  qui  croit  avoir  indi- 
qué un  nouveau  partage  de  la  Bible 
en  faveur  des  Ecrivains  publics. 
Rtponk-.  Mais  peut-on  objecter  ce  nouveau 
paflage  comme  une  preuve  qu'on  n'a 
pas  lu  exactement  l'Ecriture,  puis 
que  ce  paflage  eft  de  la  même  nature 
que  les  autres  qu'on  a  cités?  Et  com- 
me il  y  en  a  un  très-grand  nombre 
dans  lHiftoire  Sainte  ,  on  s'tft  con- 
tenté après  en  avoir  rapporté  quel- 
ques-uns ,  de  dire  qu'il  n'y  avoit  rien 
de  plus  commun  dans  l'Ecriture  que 
ces  fortes  de  palîages.  En  effet, 
celuy  qu'on  indique  n'ift  pas  plus  de- 
cifif  que  ceux  qu'on  a  produits;  & 
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Pour  ce  qui  eft  de  la  ponctuation 
de  la  MaiTore ,  qu'il  croit  qu'on  doit 
préférer  en  cet  endroit  à  !a  ponctua- 
tion des  anciens  Interprètes ,  je  ne 
veux  point  chicaner  li-deflus.  Je 
croy  feulement ,  que  dans  cette  di- 
verfité  de  ponctuation  il  faut  fuivre 
celle  qui  fait  un  fens  plus  clair ,  & 
qui  donne  aux  mots  Ebreux  une  fig- 
nifîcation  plus  naturelle.  Mais  de 
quelque  manière  qu'on  les  traduife, 
il  fera  toujours  vray  de  dire ,  que  Je- 
hu  fils  d'Hanani  a  été  le  Prophète 
Scribe  du  règne  de  Jofaphath.  Si  l'on 
veut  néanmoins  fuivre  la  ponctua- 
tion de  la  Maifore ,  je  préférerais  la 
Verfion  de  Genève  ,  où  l'on  a  tra- 
duit ,  félon  qu'il  a  été  enregijlré  an 
Livre  des  Rois  d' ïfraël.  On  a  inter- 
prété dans  cette  Verfion  le  mot 
Ebreu  afeer  ,  comme  fi  on  lifoit 
caafcer  :  ce  qui  eft  allez  ordinaire 
dans  la  Bible. 

11  faut  avoir  au  refte  l'efprit  bien 
porté  à  la  chicane ,  pour  s'arrefter , 
comme  fait  icy  noftre  Auteur ,  fur 
des  minuties  ,  8c  dans  lesquelles  mê- 
mes il  n'eft  pas  exacr.  On  avoit  té- 
moigné dans  la  Réponfe  aux  Se nti- 
tnens ,  qu'on  traduifoit  un  paflage  des 
Paralip.  dans  les  Livres  des  Rois  d'i- 
fraél ,  félon  qu'il  étoit  dans  la  Vul- 
gate  ,  où  on  lit  en  effet,  in  Libres 
Regum  ïfraël.  Remarquez  icy  en 
pallànt ,  dit  Mr.  le  Clerc  ,  /.(  bonue- 
foy  de  noftre  Auteur.  Il  y  a  dans  la 
Vulgate ,  in  Libro  Regum  ïfraël , 
comme  il  y  a  dans  l'Hébreu  Sepbcr. 
Cela  eft  pardonnable  à  un  Auteur  à 


Traduc- 
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jufte  prix  qui  n'a  pas  une  Vulgate 
il  eft  facile  d'en  marquer  plufieurs  I  qu'il  puifle  confulter ,  &  où  on  lit 

Q^  z  con- 
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conftamment,Jn  Libros  Rcgum  lfrx'cl: 
&  ainli  on  a  eu  raifon  de  traduire  fur 
cette  Vulgate ,  dans  les  Livres  des 
Rois  d'ifrael.  II  n'a  point  apparem- 
ment d'autre  Edition  Vulgare  que 
celle  que  Robert  Etienne  a  corrige'e 
en  pluiieurs  endroits  ,  &  qui  précède 
]es  Corrections  des  Papes.  Mais  l'an- 
cienne Edition  de  Louvain ,  qui  eft 
auiTi  avant  la  Correction  ,  &  toutes 
les  Editions  Latines  après  cette  Cor- 
rection des  Cenfeurs  de  Rome , 
n'ont  point  autrement  que  in  Libros , 
bien  que  félon  TEbreu  ,  fur  lequel 
Robert  Etienne  aura  corrigé  fon 
Exemplaire ,  il  raille  traduire ,  in  Li- 
bro  ,  félon  la  lettre.  Quand  on  cite 
la  Vulgate ,  on  ne  cite  pas  la  Cor- 
rection de  Robert  Etienne  ,  mais 
l'Edition  que  tout  le  monde  appelle 
Vulgate ,  &  fur  laquelle  on  a  eu  rai- 
fon de  traduire ,  dans  les  Livres.  Cet 
homme  cependant ,  qui  ne  s'attache 
qu'à  des  chofes  de  rien  ,  &  où  même 
il  fe  trompe  le  plus  fouvent ,  s'écrie 
qu'on  a  changé  exprès  le  lingulier  en 
Emur  pluriel ,  parce  que  fans  cela  on  per- 
pucrile    fuaderoit  difficilement  ait  Lecteur ,  que 

CI Mr  ^  les  Anna^es  des  Ro's  de  Juda  compofées 
d'un  grand  nombre  de  volumes ,  s'ap- 
pellent le  Livre  des  Rois  d'ifra'él.Qud- 
le  badinerie  !  Quelle  ignorance  dans 
un  homme  qui  fe  méfie  de  Critique  ! 
Accordons  Iuy  qu'il  faille  lire  félon 
l'Ebreu ,  in  Libro  ,  dans  le  Livre ,  & 
non  pas  dans  les  Livres  ;  ne  fera-ce 
pas  toujours  le  même  fens  ?  Le  mot 
de  Sepher  ne  fe  prend  pas  en  ce  lieu- 
là  pour  ce  que  nous  appelions  ordi- 
nairement un  Livre  ;  mais  pour  le 
Recueil  des  Annales  des  Rois  d'i- 
frael.    Et  c'tft  la  même  chofe  de 


Réponfe  a  la  Defenfe  des  Sentiment 


Regifires  dans  ces   fortes  d'expref- 
fions. 

Noftre  favant  Critique  après  tous 
cçs    faux   raifonnemens  ,    qui    ne 
font  la  plus-part  tondes  que  fur  fon 
imagination  &  fur  quelques  partages 
de  l'Ecriture  expliqués  dans  un  fens 
tout-à-fait  éloigné  ,  conclut  que  le 
Svfleme  des  Prophètes  Scribes  n'a  Les  Pro- 
été  fondé  que  fur  la  lecture  de  Ma-  ph«cs 
fius ,  ou  d'un  partage  ou  deux  de  la  'rcn  fes 
Bible  ma!  entendus.    Mais  il  dt  aile  dés  fur 
de  voir  tant  dans  l'Hiftoire  Critique  l'Ecritu- 
que  dans  la  Réponfe  aux  Sentimens  ,  fe  &  ™ 
que  ces  Prophètes  Scribes  font  ap-  fal-Ls 
puyés  fur  un  affez  grand  nombre  de  Auteurs, 
partages  du  Vieux  Teftament,  &  fur 
l'explication    que    plufieurs    Pères 
Grecs  ont  donnée  à  ces  mêmes  paf- 
fages ,  &  de  plus  fur  l'autorité  de 
Jofeph  ,  qui  les  fuppofe  comme  ur.e 
chofe  non  conteftée  parmi  ceux  de 
fa  nation.     On  n'a  pas  prouvé  pre- 
cifément  l'établiflèment  de  ces  Pro- 
phètes Annaliftes ,  de  ce  que  Dieu  a 
été  toujours  le  Chef  de  la  Republi- 
que des  Ifraëlites  ,  mais  plutoft  par 
des  témoignages  exprès  de  l'Ecriture 
qui  font  mention  de  ces  Prophètes. 
Il  n'eft  pas  vray  de  plus ,  comme  Les 
noftre  Auteur  le  fuppofe ,  que  les  Juit"s  ont 

Juifs  n'ayent  reconnu  aucune  infpi-  rcconmi 

ii      d       li-        j       •   i    une  in" 
raticn  dans  leur  République  depuis  le  (piration 

règne  d'Artaxerxes ,   comme  il  eft  après  le 
aifé  de  le  monftrer  par  leurs  Livres.  'c?ne 
n  n  a  point  auili  attache  la  qualité  xerxes 
de  Prophète  Scribe  à  celle  des  Maz.- 
chirim  &  des  Sopherim.    Et  ainii  tout 
ce  qu'il  produit  ici  contre  les  Pro- 
phètes Annaliftes  ,  cemme  fi  c'étoit 
un  Syftcmc  rempli  de  difficultés, 
n'a  aucune  folidité.    Pour  peu  qu'on 
dire  au  fingulier  le  Regiftre ,  ou  les  I  s'applique  aux  réponfes  qu'on  a  fai- 
tes 


tes  aux  objections  qu'il  a  propofées  , 
on  reconnoïtra  facilement,  que  ces 
objections  ne  font  bien  fouvent  ap- 
puyées que  fur  des  équivoques  de 
mots ,  &  fur  des  paralogifmes. 

Il  vient  enfin  aux  rares  obfcrva- 
tions  qu'il  avoit  faites  fur  le  mot  E- 
breu  Navi,  Prophète.  On  luy  a  mon- 
ftré  évidemment,  qu  il  avoit  avancé 
de  grandes  impertinences  en  parlant 
de  létymologie  de  ce  mot-là.  11 
avoue  prefentement  contre  ce  qu'il 
avoit  dit  dans  fes  Sentimens ,  que  fé- 
lon l'ufage  de  la  langue  Ebraïque  on 
peut  confondre  noub  &  naba.  Il  n'a 
donc  pas  eu  raifon  de  dire  ,  que  l'o- 
pinion de  R.  Salomon  Ifaaki ,  qui  a 
expliqué  naba ,  parler ,  dans  le  mê- 
me fens  que  noub,  n'avoit  aucun 
fondement  dans  l'analogie  de  la  langue 
&  dans  l'ufage  de  l'Ecriture.  Ce  qu'il 
ajoute  icy  ,  que  nabi  fe  dérive  plus 
directement  de  naba ,  que  de  noub  , 
ne  fait  rien  à  la  queffion  ;  parce  qu'il 
Propbe/e.  fera  toujours  vray  de  dire ,  que  noub 
&  naba  peuvent  être  confondus  dans 
leurs  fignifications  félon  l'ufage  & 
l'analogie  de  la  langue  Ebraïque. 
11  femble  qu'il  ne  s'entend  pas  luy- 
même,  quand  il  ajoute ,  que  noub  ne 
fignifie  proprement  ni  propbctifer  , 
ni  parler  :  car  il  dit  en  même  temps, 
que  naba  fignifie  auffi  en  Arabe  , 
annoncer.  Noub ,  comme  l'on  a  déjà 
remarqué ,  fe  confond  pour  la  ligni- 
fication avec  naba.  De  plus  ,  nabab 
dans  la  langue  Ethyopienne,  &  mê- 
me dans  l'Arabe  ,  fignifie  parler  : 
en  forte  que  comme  félon  cette 
même  analogie  &  l'ufage  des  langues 
Orientales  ,  ces  trois  mots  noub, 
naba  &  nabab  fe  confondent  dans 
leurs   fignifications,  on  n'en  peut 
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donner  une  plus  naturelle  que  celle 
qu'on  a  apportée  dans  l'Hiftoire 
Critique.  Et  en  effet ,  les  Prophè- 
tes ont  été  des  Orateurs  publics  qui 
annonçaient  aux  hommes  la  volon- 
té de  Dieu  ,  foit  en  predifant  l'ave- 
nir ,  foit  en  parlant  des  chofes  pre- 
fentes. 

On  avoit  appuyé  cette  explication 
dans  la  Réponfe  aux  Sentimens  fur 
deux  endroits  de  l'Ecriture  interpré- 
tés en  ce  fens-là  par  les  Septante. 
Le  premier  eft  tiré  du  Liv.  I.  des  Pa- 
ralip.  25:  i.  où  ils  ont  traduit  neviim 
par  d7vo^iyyoy.îva\jç.  A  quoy  Mr.  le 
Clerc  répond  ,  que  xTroçlîyyieôç  ne 
fignifie  pas  finalement  parler ,  maïs 
prononcer  des  feutences,  foit  que  ce  foit 
en  chantant ,  ou  autrement.  On  n'a- 
voit pas  crû  que  parler  fententieufe- 
ment  étoit  ne  point  parler.  Il  dit 
déplus,  qu'en  ce  lieu-là  neviim  fe 
prend  pour  chanter ,  &  non  pas  pour 
parler.  H  veut  apparemment  qu'on 
puiffe  chanter  fans  parler  ;  comme  fi 
le  chant  étoit  autre  chofe  que  des 
paroles  prononcées  avec  de  certains 
tons.  Les  Juifs  font  fi  accoutumés 
à  ces  fortes  de  tons>qu'ils  ne  recitent 
prefque  jamais  rien  de  l'Ecriture 
qu'en  chantant.  Le  fécond  paffage 
eft  tiré  du  Livre  II.  des  Paralip.  9: 
29.  où  le  mot  de  neboualh ,  prophétie, 
eft  traduit  Aoy©-  par  les  Septante. 
Il  veut  que  leur  interprétation  foit 
en  cet  endroit  plûtofi  félon  le  fens 
que  félon  la  rigueur  du  mot.  Mais 
outre  qu'il  n'en  donne  aucune  preu- 
ve ,  il  paroit  au  moins  de  là ,  que  le 
mot  de  nebouath  fignifie  difeours  ou 
parole ,  félon  les  Septante.  Ce  qu'il 
ajoute  au  même  endroit  touchant 
l'Auteur  de  la  Vulgate ,  n'a  auffi  aur 
Q^  3  cune, 
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Il  a  traduit,  dit- il ,     a  enrichi  de  divers  mots  la  langue 
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cune  folidité. 
les  mots  dont  il  s'agit ,  in  Libris  Ah'u 
Sdoiuta  ;  dont  on  ne  fauroit  néan- 
moins raifonnablement  conclure  , 
que  cet  Interprète  ait  crû  cjtie  r.abou.i 
fignifie  un  Livre ,  &  que  imba  figni- 
fie faire  des  Livres.  Plaifante  ré- 
ponfe  &  digne  d'un  Arminien  qui  fe 
mefle  d'EbraiferJ  comme  fi  les  Li- 
vres n'étoient  pas  des  difeours.  St. 
Jérôme  ne  pou  voit  mieux  traduire 
ces  mots ,  nebouatb  Abia ,  que  par 
ceux-cy,/«  Livres  d'Abia;  parce  qu'il 
ne  s'agit  pas  en  cet  endroit  de  ce 
qu'on  appelle  communément  Pro- 
phétie ,  mais  de  Difeours  ou  Livres 
écrits  par  le  Prophète  Ahia  ,  qui 
compofoient  une  partie  des  Annales 
du  règne  de  Salomon. 

Je  ne  comprens  pas  au  refte  pour- 
quoy  il  cite  icy  pour  confirmer  fa 
penfée  un  pafiige  de  St.  Jérôme , 
où  ce  favant  Père  remarque,  que 
dans  St.  Marc  ces  deux  mots ,  Habi- 
ta cumi ,  font  traduits ,  Puella ,  tibi 
duo ,  furge ,  bien  qu'il  n'y  ait  rien 
dans  ces  mots  qui  réponde  à  tibi  dico. 
Cette  obfervation  de  St.  Jérôme  n'a 
aucun  rapport  avec  le  fait  dont  il 
s'agit.  Mais  qu'importe  :  Mr.  le 
Clerc  donne  de  temps  en  temps 
quelque  marque  de  fa  rare  literature. 
Il  ne  fe  met  pas  en  peine  fi  cela  ift  à 
propos  ou  non.  Cependant  après 
toutes  ces  belles  reflexions  il  finit  fa 
Lettre  par  le  galimatias  qui  luy  elt  h 
ordinaire.  Mr.  Simon,  dit-il,  qui 
fait  plus  d'Ebreu  qu'il  n'en  a  lu  dans 
fon  Dtâionnatre  ,  &  qui  a  joint  les  Au- 
teurs anciens  &  nouveaux  pour  avoir 
une  eonnoiffance  plus  étendue  de  la 
langue  F.braique  ,  que  celle  qui  fe  trou- 
ve dans  la  plus-part  des  Di3ionnaires, 


Ebraïque  &  la  langue  Grecque.  En 
effet,  on  a  donné  dans  l'Hiftoire 
Critique  une  idée  de  la  langue  E- 
biaïque  plus  étendue  que  celle  qui  fe 
trouve  dans  les  Dictionnaires  des 
Proteftans ,  &  on  a  eu  raifon  de  dire, 
que  Mr.  le  Clerc  en  parlant  du  mot 
Ebreu  noub  ,  avoit  fait  connoître  fon 
ignorance  dans  la  langue  Ebraïque. 
Auiïî  les  gages  qu'il  tire  de  fa  Pro- 
felfion  ne  l'obligent-ils  pas  à  favoir 
plus  d'Ebreu  qu'il  en  peut  trouver 
dans  le  Dictionnaire  de  Buxtorf. 

CHAPITRE    VIL 
Critique  de  la  VI.  Lettre. 

COmme  Mr.  le  Clerc  n'a  pas 
prétendu  dans  fa  Defenfe  fuivre 
pas  à  pas  la  Réponfe  de  Mr.  Simon , 
il  paffe  tout  d'un  coup  des  Prophètes 
Scribes  au  Grand  Sanhédrin-,  &  après 
avoir  commencé  la  Lettre  félon 
fon  ordinaire ,  par  un  rare  préambu- 
le ,  il  attaque  les  Rabbins ,  dont  il 
prétend  que  Mr.  Simon  a  fait  l'apo- 
logie. C'eft  ainfi  qu'il  nomme  la 
remarque  qu'on  a  faite  dans  la  Ré- 
ponfe aux  Sintimcns,  où  on  luy  avoit 
dit,  qu'il  ne  devoit  pas  s'attacher  à 
réfuter  les  fables  des  Rabbins  que 
Mr.  Simon  a  rejettées.  On  luy  avoit 
aulfi  reproché  en  ce  même  endroit , 
qu'au  lieu  de  traiter  fon  fujet,  il  s'a- 
mufoit  à  débiter  des  lieux  communs 
qui  ne  prouvent  rien  ,  &  qu'on  ne 
favoit  pas  qui  éroit  Je  plus  extrava- 
çant ,  ou  des  Rabbins ,  ou  de  luy  , 
qui  difoit  tant  de  chofes  pour  ne  rien 
prouver  -,  au  lieu  que  les  Rabbins  ne 
veulent  pas  qu'on  prenne  toujours 

leurs 


Digrcf- 
fions  in- 
utiles de 
Mr.  le 
Clerc. 


de  quelques  Theclogier.s  dâ  Hollande.  127 

wed    de  la  lettre ,    touchant  les  contes  qu'ils  font  de 
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leurs  contes  au 

parce  qu'ils  prétendent  ne  donner  le 
plus  fouvent  que  des  allégories  Se  des 
jeux  d'efprir.  Noftre  A  uteur ,  qui 
ne  peut  pas  fournir  qu'on  trouve 
moins  d'extravagance  dans  les  f.ibles 
des  Rabbins  que  dans  tout  Ion  bon 
fens ,  répond  ,  que  ces  jeux  d'cfprtt 
qui  divertijjait  le  Prieur  de  Eolleville  , 
font  les  plus  grandes  impertinences 
qu'on  ait  ouï  dire.  Cela  peut  être  vray: 
mais  auffi  n'ont- ils  point  d'autre  def- 
fein  que  de  dire  des  impertinences  ; 
au  lieu  que  le  judicieux  Arminien  en 
dit  dans  un  Livre  de  Critique.  Mais 
laiflbns  cela  ,  &  venons  au  fait. 

On  avoit  avancé,que  fous  prétexte 
que  les  Juifs  débitent  une  infinité  de 
fables,il  n'eu;  pas  à  propos  de  rejetter 
généralement  tout  ce  qu'ils  nous  ont 
dit  touchant  les  ufages  &  les  coutu- 
mes de  leur  nation.  Mr.  le  Clerc 
veut  qu'on  luy  donne  des  règles  aiîu- 
rées  pour  diftinguer  la  vérité  du 
menfonge  dans  les  Ecrits  des  Rab- 
bins. Mais  on  ne  voit  pas  de  quelle 
utilité  cela  luy  pourrait  être  »  puis 
qu'il  ne  peut  pas  les  lire.  11  ne  de- 
vrait pas  par  la  même  raifon  lire  un 
grand  nombre  d'autres  Livres ,  où  il 
y  a  au  fît  beaucoup  de  faufTetés.  Les 
Grecs  ont  leurs  fables  auffi  bien  que 
les  Juifs.  Mais  il  y  a  des  Ioix  géné- 
rales de  Critique ,  que  les  gens  de 
bon  fens  emplovent  pour  difeerner 
le  vray  d'avec  le  fiux  ;  &  ces  règles 
peuvent  s'appliquer  auffi  bien  à  la 
lecture  des  Ouvrages  des  Rabbins , 
qu'à  tous  les  autres  Livres.  C'eft  fur 
ce  pied- là  qu'on  peut  juger  de  plu- 
fieurs  fables  rapportées  par  les  Juifs 
dans  leur  Talmud  ,  &  dont  noftre 
Auteur   produit  icy  quelques-unes 


leur  Sanhédrin  ,  tirées  de  Seldcn  qui 
a  compofé  un  çros  Livre  intitulé , 
De  Synedriis.     11  fe  trompe  mani- 
Icllement ,  quand  i!  met  au  rang  de 
ces  fables  ce  que  dit  Jofeph  au  Livre 
4.  de  (es  Antiquités ,  Chap.  8.  où 
entre  les  loix  que  Moïfè  donna  tou- 
chant les  Rois ,  il  rapporte  celle-cy, 
Oti'd  ne  faffe  rien  fans  l'avis  du  Sou-  Jofefh. 
verain  Sacrificateur  &  des  Sénateurs.  f?f'1' 
Mr.  le  Clerc  eft  fi  judicieux  ,  qu'il  'c  '£' 
aime  mieux  s'en  rapporter   au  té- 
moignage de  Saumaife ,  qu'à  celuy 
de  Jofeph.     Cet  Hiftorien  cepen-  Defenf* 
dant  ne  dit  rien  en  ce  lieu-là  qui  ne^'J0" 
foit  conforme  aux  loix  de  Moïfe,  ™ 
de  à  la  forme  du  r/ouvernement  des 
Ebreux  ,  qu'on  peut  appeller  Théo- 
cratie ,   parce  que  Dieu  en  étoit  le 
Chef.     Cette  Ioy  a  rapport  à  celle 
qui  eft  marquée  dans  les  Nombres ,  Num.z-j, 
où  il  eft  ordonné  qu'on  ne  fera  rien  1I- 
dans  l'Etat ,  que  le  Souverain  Sacri- 
ficateur n'ait  confulté  Dieu  aupara* 
vant.     Ce  qui  fe  doit  entendre  des 
affaires  importantes.     Cela  s'obfer- 
voit  ,  comme  on  l'a  monftré  cy- 
deflus ,  Chap.  V.  par  l'Urim  ,  de  a 
été  auffi  bien  en  ufage  fous  les  Rois 
Saùl  &  David  ,  que  fous  Jofué  &  les 
autres  Juges.  D'où  il  paroit  que  Jo- 
feph n'a  pas  formé  cette  Ioy  fur  l'état 
où  étoit  la  Republique  fous  les  Prin- 
ces   Afmonéens  ,  comme    l'allure 
noftre  Auteur ,  mais  fur  les  paroles 
mêmes  de  Moïfe. 

Pour  ce  qui  eft  du  pouvoir  des 
Juges  du  Grand  Sanhédrin  ,  Mr.  le 
Clerc  prétend  ,  que  l'Ecriture  ne  nous  Fonc- 
dit  point  en  quoy  dévoient  confifter  les  nons  des 
fonàions  des  membres  de  cette  Grande  Ju8.cs  du 
Affemlilée  j  &  qu'il  y  aie  l'apparence  ,irini 

qu'ayant 
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murmures  du  peuple ,  elle  ne  Ce  méf- 
iait que  des  affaires  d'Etat.  Mais  il 
efl  marqué  exprefTément  dans  l'E- 
criture, cjue  ces  Juges  decidoient  de 
toutes  les  affaires  qui  appartenoient  à 
la  Loy.  Si  difficile  &  ambiguum>apud 
te  judicium  cffe  pcrfpexerts....  furge 
&  afcende  in  loctim  quem  elegcnt  Do- 
minus  Dcus  tuus ,  veniefque  ad  Sacer- 
dotes  Leriticr generis  ,  &  ad  Judicem 
quifuerit  illo  t  empare...  &  faciès  quod- 
cunque  dixerint,  &c.  On  voit  par  là, 
que  les  Juges  de  la  Grande  Affem- 
blée jugeoient  définitivement  de  tou- 
tes les  difficultés  qui  fe  prefentoient  ; 
&  leurs  arrcfts  étoient  comme  des 
loix  auxquelles  on  devoit  le  foûmet- 
tre.  C'cft  ce  que  remarque  Grotius 
dans  les  Annotations  fur  cet  endroit, 
où  il  réfute  ceux  qui  expliquoient  ces 
mots  du  verfet  1 1.  juxta  legem  ejus, 
comme  fi  l'on  n'étoit  obligé  d'obeïr 
aux  ordonnances  du  Sanhédrin  que 
lors  qu'elles  fe  trouvoient  conformes 
à  la  Loy.  Voicy  (es  termes  :  No» 
efl  illud  juxta  legem  ,  adftriclivum 
pracepti ,  quafi  tum  démuni  obligcn- 
tur  finguli  parère  decreto  Syncdrii ,  fi 
Syncdrium  congruemia  Legi  refpon- 
deat  :  id  enim  fuerat  interpretatiouem 
cujufque arb'urio  fubniittcre,  ac  prom- 
de  dure  occafionem  dtffidiis.  D'où  il 
conclut ,  que  la  Loy  ne  permettoit  pas 
a  chacun  d'interpréter  la  Loy  comme  il 
luy  plat  frit ,  ■&  de  faire  une  fecie  à 
part  fous  prétexte  de  quelque  raifon 
apparente  :  mais  quelle  établit  une  rè- 
gle neceffaire  de  conferver  l'unité. 

A  l'égard  de  ce  qu'on  a  dit ,  que 
les  Juges  du  Sanhédrin  decidoient  de 
toutes  les  affaires  qui  poiivcflent  fe 


puis  qu'il  y  avoit  divers  autres  Tribu- 
naux en  ifra'él  qui  jugeoient  des  caufet 
de  moindre  importance -y  puis  il  ren- 
voyé à  Sel  demis  :  comme  fi  l'on  n'a- 
voit  pas  reconnu  ces  Tribunaux  in- 
férieurs en  Ifraèl ,  quand  on  a  dit 
que  les  Juges  du  Sanhédrin  étoient 
Juges  en  dernier  refibrt.    Les  Parle- 
mens  à  ce  compte-là  ne  jugent  point 
de  toutes  fortes  d'affaires,  parce  qu'il 
y  a  des  Juges  fubaltemes.     Il  fe  peut 
faire ,  félon  noftre  Auteur ,  que  cette 
Grande  Affemblée  n'ait  été  choific, 
que  pour  empêcher  que  le  peuple  ne  mur- 
mur  aft  pas  fi  fouvent   contre  Moife. 
Mais  il  n'y  a  aucune  vraifemblance  LeSan- 
encela.  CarMoïfe,  comme  il  pa»hedria 
roit  par  tout  ce  qu'on  a  rapporté  cy-  n  j|  ?** 
deffus ,   établit  des  Juges  pour  être  picmenc 
les  Interprètes  des  loix  ;  &  on  veut  inftkué 
que  ces  Juges  n'ayent  été  que  pour  p°uraP- 
appaifer  les  murmures    qui   s'éle-  ^tmu. 
voient  de  temps  en  temps  contre  luy.  res  du 
Si  la  loy  qui  établit  ces  Magiftrats  peuple 
n'eft  pas  une  loy  qui  regarde  le  gou-  ÏS"^? 
vernement  perpétuel  de  la  Republi- 
que d'Ifraél ,  on  aura  autant  de  rai- 
fon de  dire ,  que  les  autres  loix  du 
Pcntateuque  n'ont  été  auflî  données 
que  pour  un  temps  feulement ,  & 
qu'elles  ne  dévoient  pas  durer  tou- 
jours ;  car  on  n'y  voit  aucune  diffé- 
rence pour  les  expre  fiions. 

Pour  ce  qui  regarde  le  partage  des  Nxm.\i: 
Nombres ,  où  il  eft  dit  félon  la  Ver-  M- 
fion  des  Septante,  que  les  Juges  de 
la  Grande  Affemblée  frophettfcrent 
aufft-tofl  que  CEfprit  de  Dieu  repofa 
fur  eux;   mais  qu'ils  ne  continuèrent 


point  :  on  n  en  peut  pas  conclure,  Explica- 
meme  félon  cette  Verfion  ,  que  les  "'"!  'l'un 
rencontrer  dans  leur  État  ;  Mr.  le  I  fonctions  de  ces  Tuçes  cefferent  dans  Ça  ''°c 
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ce  même  temps-là.  Cela  prouverait 
feulement ,  que  cet  Efprit  Prophé- 
tique que  Dieu  leur  donna  au  com- 
mencement de  leurs  fondions  pour 
les  faire  avec  plus  d'autorité,  ne  con- 
tinua point.  En  eftvt,  c'étoit  un 
don  extraordinaire  qui  n'étoit  que 
pour  un  temps ,  &  il  ne  devoit  pas 
même  les  accompagner  toujours  , 
parce  que  ,  comme  Theodoret  qui 
a  fuivi  l'interprétation  des  Septante 
remarque  fur  ce  partage ,  Dieu  ne 
les  avoit  pas  établis  pour  prophetifer, 
mais  pour  gouverner.  C'étoit  afTcz 
qu'ils  euflent  le  don  de  gouverne- 
ment pour  expliquer  les  difficultés  de 
la  Loy ,  &  pour  être  les  Juges  légi- 
times de  toutes  les  Controverfes. 
Si  ce  Sanhédrin  a  été  négligé  ou  in- 
terrompu,  il  ne  s'enfuit  pas  de  la 
qu'il  n'ait  pas  été  établi  par  la  Loy 
pour  être  de  durée  :  autrement  on 
pourrait  dire  par  la  même  raifon  , 
qu'une  loy  qui  a  été  négligée  n'a  ja- 
mais été  une  véritable  loy. 

Mr.  le  Clerc  n'ayant  pu  fatisfaire 
aux  raifons  qu'on  a  apportées  dans  la 
Réponfe  aux  Sentimens ,  pour  mon- 
ftrer  que  les  Juges  de  la  Grande  Af- 
femblée  ont  été  d'abord  inftitués 
pour  être  les  Juges  ordinaires  &  per- 
pétuels de  la  République  d'ifraél , 
tâche  de  fe  mettre  à  couvert ,  félon 
fa  coutume,  fous  de  certaines  géné- 
ralités de  noms  équivoques.  On 
avoit  prétendu  que  depuis  l'établifle- 
ment  du  Sanhédrin  par  la  loy  de 
Moïfe  ,  une  bonne  partie  des  part  i- 
ges  de  l'Ecriture  où  il  eft  parlé  des 
Juges  &  des  Anciens  des  Juifs  ,  fe 
doivent  expliquer  par  rapport  à  cet 
établirtement;  &  par  confequent  que 
ces  mots  ne  peuvent  plus  être  pris 
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dans  leur  généralité ,  comme  aupa- 
ravant. Noftre  Auteur  répond  à  cela* 
qu'au  commencement  du  monde  la  ne- 
ce ffité&  la  nature  apprirent  aux  hom- 
mes qu'il  fallait  que  les  jeunes  gens  fe 
laifajjent  conduire  aux  vieillards ,  qui 
par  la  longueur  des  années  avaient  ac- 
quis plus  d'expérience  queux.  Mais 
je  ne  voy  pas  où  tend  tout  ce  long 
difeours  pour  prouver  une  chofe  dont 
on  n'a  jamais  douté.  A  quoy  bon 
rapporter  icy  les  partages  de  l'Ecri- 
ture où  il  eft  parlé  de  vieillards ,  qui 
n'étoient  pas  ,  dit-on  ,  regardés, 
comme  des  Magtjlrats  armés  de  l'au- 
torité publique  pour  faire  exécuter 
leurs  arrejls.  La  queftion  ne  roule 
pas  là-deiTus ,  mais  fur  les  partages 
de  l'Ecriture  où  !e  mot  de  fuge  & 
d'Ancien  ne  peut  pas  fe  prendre  dans 
cette  généralité  :  &  c'eft  à  quoy  il 
devoit  s'arrefter  ,  puis  que  tout  le 
monde  convient  que  le  mot  d'An- 
cien e(]t  équivoque  dans  l'Ecriture. 
Il  bat  encore  la  campagne  au  même 
endroit ,  lors  qu'A  veut  monftrer  que 
le  mot  7t^it/3i/'ti^©-,  ancien,  eft  équi- 
voque dans  les  Auteurs  Profanes  8c 
Ecclefiaftiques ,  &  qu'on  ne  le  doit 
pas  prendre  toujours  pour  une  dig- 
nité. Il  étoit  fort  inutile  de  produi- 
re là-deiTus  l'autorité  de  Denis  d'Ha- 
licarnaiîe ,  pour  prouver  un  fait  qui 
ne  peut  être  révoqué  en  doute.  Laif- 
fons  là  le  galimatias  de  Mr.  le  Clerc> 
Si  venons  au  fait. 

Pour  monitrer  que  les  Anciens  de 
la  Grande  Afîemblée  n'avoient  pas 
été  Amplement  inftimés  afin  d'em- 
pêcher hs  murmures  c^u  peuple  con- 
tre Moïfe  ,  mais  pour  être  ks  Juges 
ordinaires  d'ifraél  après  la  mort  de 
ce  Legiflatcur ,  on  avoit  cité  le  paf- 
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fage  de  Jofué  ,  où  il  eft  dit ,  que    avoienc  celle  d'être  ,  félon  noftre  Un  palîâ 

Jofué  appelLi   les  Anciens   d'ifraël,    Auteur,  immédiatement  après  Moi- ged'E 


F.zsch.i 
11. 


Eclair- 
cifle- 

mens  fu 


leurs  Chefs  &  leurs  Juges.  Mr.  le 
Clerc  prétend  que  par  ces  Anciens 
on  peut  entendre  les  Vieillards  les 
plus  vénérables  ;  &  il  aime  mieux 
demeurer  dans  cette  généralité  ,  que 
s'en  rapporter  à  Jofeph  ,  qui  appelle 
ces  Vieillards  ,  le  Sénat  d'ifraël ,  t 
yiçovjixv ,  qui  étoir  en  effet  le  nom 
qu'on  devoir  leur  donner  depuis  qu'il 
y  avoir  un  Confeil  d  Anciens  établi 
dans  Jerufalem  ,  lequel  devoir  juger 
des  affaires  les  plus  importantes  de  la 
Republique.  I!  n'étoit  plus  alors 
queftion  de  vénérables  Vieillards , 
mais  de  Magiftrats  &  de  Juges.  Le 
paffage  du  Livre  1 1.  des  Paralip. 
Chap.  19.  où  il  eft  dir  que  Jofaphar 
inftitua  des  Juges  dans  Jerufalem , 
prouve  auffi  que  ce  Prince  reftablit 
le  Grand  Sanhédrin  dans  cette  ville. 
C'eft  ainfi  que  Jofeph  &  les  plus  fa- 
vans  Interprètes  de  l'Ecriture  l'ont 
expliqué.  Noftre  Auteur  ne  répond 
autre  chofe  à  cela  ,  finon  qu'il  a  ex- 
pliqué ce  paffage  dans  Ces  Sentimens , 
où  l'on  ne  trouve  cependant  rien  qui 
faffe  voir  le  contraire.  Car  il  fe  con- 
tente de  dire  ,  qu'on  prouveroit  par 
là  que  le  Sanhédrin  auroit  difeonti- 
nué.  AuiÎJ  n'a-t-on  pas  prétendu 
que  cette  Grande  Affembiée  ait  tou- 
jours été  fans  aucune  interruption. 

Le  témoignage  d'Ezechiel ,  où  ce 
Prophète  dit  que  Dieu  luy  fit  voir 
70.  hommes  des  Anciens  d'ifraël, 
prouve  encore  plus  évidemment 
qu'aucun  autre,  quel'Affembléedu 
Sanhédrin  a  été  une  AfTemblée  fta- 
ble  dans  la  Republique  des  Ebreux  ; 
n'y  ayanr  aucune  apparence  qu'Eze- 
chicl  euft  parlé  des  70. Sénateurs  qui 


»~,    Soit  donc  qu'il  y  euft  alors  une  zec :  ieJ' 
Affembiée  telle  que  le  Prophète  la  ,)e  }a 
reprefente ,  ou  qu'il  y  faffe  feulement  conti- 
allufion  ,  il  fuppofe  évidemment  une  """ion 
Affembiée  de  70.  Sénateurs  connue  ■    ,  ■" 

r  1  r  ncdrin. 

de  ion  temps  dans  Ifrael  :  autre- 
ment on  n'auroit  pas  entendu  les  pa- 
roles de  fa  Prophétie.      C'eft  pour- 
quoy  Grotius  fur  ces  mots  du  Chap.  crot. 
8.  verf.  11.   LXX.viri  de  Senioribus  -dimot.' 
Domûs  ifrael ,  fait  certe  remarque,  ™c*?'8' 
id  efl ,  Mi  70.  qui  inter  Judices  omîtes  v.v^ 
eminebant  fumma  cum  poteflate.  Mr. 
le  Clerc  fe  plaint  de  ce  que  Mr.  Si- 
mon n'a  pas  ajouté  le  refte  du  paffa- 
ge ,  parce   qu'il  dejlruit  entièrement  Objec- 
fon  opinion ,  qui  fuppofe  que  le  Satihe-  tion- 
drin  étoit  compofe de perfonnes  infpirées. 
Mais  il  ne  s'agit  pas  icy  de  favoir  fi  Réponic. 
les  Sénateurs  de  la  Grande  Ailèm- 
blée  ont  été  infpirés  ;  mais  fi  Eze- 
chiel  l'a  indiquée  en  parlant  des  70. 
Anciens  d'Jfraël.    Car  c'eft  ce  qu'on 
a  voulu  prouver  par  les  paroles  de  ce 
Prophète.    Bien  loin  que  le  refte  du 
paffage  deftruife  le  Sanhédrin ,  il  l'é- 
tablit de  nouveau  ,  puis  qu'on  y  ré- 
pète les  mêmes  mots.     Vides ,  fdi 
hominis,  qu<t  Senior  es  Domûs  lfraël 
faciunt  in  tenebris.     Ces  Vieillards 
font  les  Juges  fouverains  d'ifraël  ;  & 
quand  on  fuppoferoir    avec  noftre. 
Auteur ,  qu'ils  n'ont  été  ni  infailli- 
bles ni  infpirés  ,  ils  n'en  auroient 
pas  pour  cela  moins  fait  la  fonction 
de  Magiftrats.     Au  refte ,  l'infailli- 
bilité du  Sanhédrin  n'empêchoit  pas  En  quel 
que  la  Republique  des  Ebreux  ne  pût  ^ns  le 
romber  dans  l'idolâtrie  ;  &  alors  la  jn"n  e~  « 
Difcipline  de  cette  République  étant  tomber 
corrompue ,  il  n'y  avoit  plus  de  ve-  dans  l"i- 
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fuppofer  qu'il  tombe  dans  l'idolâtrie 
avec  tout  l'Etat ,  fans  nier  pour  cela 
l'infpiration  du  Sanhédrin.  Il  en 
feroit  à  peu  près  comme  du  Pape 
dans  l'opinion  de  quelques  Théolo- 
giens qui  le  croyent  infpiré  &  infail- 
lible dans  fes  décidons.  Ils  ne  nient 
pas  cependant  qu'il  ne  puifle  tom- 
ber dans  I'herefie  :  mais  alors  il  celle 
d'être  Pape.  Aufll  ces  Juges  fouve- 
rains  Se  infpirés  tombant  avec  leur 
Republique  dans  l'idolâtrie,  perdent 
leur  qualité  de  juges  infpire's. 

On  avoit  dit  fur  ce  même  paffage 
dans  la  Réponfe  aux  Sentimens ,  que 
le  Prophète  Ezechiel  pour  defigner 
mieux  le  Sénat  d'Ifraël ,  avoit  em- 
ployé la  même  expreffion  dont  Moï- 
fe  s'étoit  fervi  dans  les  Nombres , 
où  il  établit  ce  Sénat.  Ce  qu'on  ne 
pourra  nier ,  fi  l'on  veut  prendre  la 
peine  de  conférer  ces  deux  paffages. 
Cependant  Mr.  le  Clerc  ,  qui  ne 
cherche  qu'à  s'échapper  par  des  ré- 
ponfes  indireétes,nous  aifure  que  Mr. 
Simon  a  lia  bien  négligemment  l'en- 
droit de  Moïfe  &  celuy  d'Ezechiel , 
ou  qu'il  eft  de  mauvaifefoy.  Car 
dans  Ezechiel  il  eft  parlé  de  perfon- 
nes  déjà  élues  &  du  Grand  Sanhé- 
drin tout  formé  ;  au  lieu  que  dans 
Moïfe  il  eft  parlé  de  choiilr  entre 
pluficurs  Anciens  foixante-&-dix 
perfonnes.  Mais  que  cela  fait-il  à 
la  queftion  ?  N'eft-il  pas  toujours 
vray  de  dire ,  que  la  même  expref- 
fion  mizJkne  »  des  Anciens ,  eft  dans 
Moïfe  &  dans  Ezechiel  ?  La  diffé- 
rence du  fens  ne  vient  pas  de  l'ex- 
preffion  ,  qu'on  a  dit  être  la  même; 
mais  de  ce  que  dans  Moïfe  elle  mar- 
que des  Anciens  qu'on  crée  Juges , 
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long-temps.  On  ne  peut  pas  con- 
clure de  là ,  qu'Ezechiel  n'a  pas  fait 
allufion  aux  termes  dont  Moïfe  s'eft 
fervi  lors  qu'il  inftitua  cette  Aflëm- 
blée :  au  contraire  l'allufion  eft  tout- 
évidente  ,  puis  qu'on  employé  la 
même  expreflîon  dans  les  deux  en- 
droits. 

Mr.  le  Clerc  avoit  oppofé  dans 
Ces  Sentimens  ,  qu'on  trouve  dans 
Nehemie,  Chap.  9.  &  10.  divers 
reglcmens  faits  à  Jcrufalcm  pour  le 
relhbliflement  de  la  Religion ,  & 
que  cependant  on  n'y  voit  rien  de 
cette  Grande  Synagogue  de  70.  hom 
mes.  On  a  répondu  ,  que  cette 
preuve  eft  negative,&  qu'on  ne  pour- 
rait pas  conclure  qu'il  n'y  a  point  de 
Sénat  à  Venife ,  parce  que  la  plus- 
part  des  affaires  fe  fait  au  nom  du 
Doge.  En  effet ,  les  Juifs  fe  con- 
tentent de  nommer  le  Chef  du  San- 
hédrin pour  tout  le  Sanhédrin.  Nô 
tre  Auteur  objecte  de  nouveau  ,  que 
dans  Nehemie  l'affaire  ne  fe  fait 
point  au  nom  du  Chef  du  Sanhédrin» 
&  que  plus  de  80.  perfonnes  lignent 
un  contract  folemnel ,  &  s'engagent 
au  nom  de  tout  le  peuple.  C'esl, 
ajoute-t-il ,  tout  de  même  que  fi  dans 
une  alliance  on  faifoit  fgrier  les  arti- 
cles à  un  bon  nombre  de  Nobles  Véni- 
tiens fans  avoir  aucun  égard  au  Sénat, 
ou  au  Doge.  Mais  il  devoit  faire  voir,  Reponfe 
que  ni  les  Chefs  du  Sanhédrin ,  ni  les 
autres  Mngiftrats  n'ont  point  figné 
ce  contraâ:.  11  eft  dit  au  contraire, 
qu'il  fut  Hgné  par  les  Chefs  de  la 
Republique  ,  par  des  Lévites  ,  & 
par  des  Sacrificateurs.  Or  tout  le 
monde  fait  qu'une  bonne  partie  fies 
R  2  Ma- 
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croit  choifie  d'entre  les  Sacrificateurs 
&  les  Lévites.  C'efl:  peurquoy  Gro- 
tius  dans  Tes  Annotations  fur  cet  en- 
droit de  Nehemie  obferve  judicieu- 
fement ,  qu'en  ces  temps-là  Zoro- 
babel ,  Nehemie  &  Efdras  gouver- 
noient  le  peuple  affiliés  des  Scna- 
entiu).  teurs  &  des  autres  Magiftrats.  Zoro- 
b.ibel  ,  Kehemias  ,  Efdras  regebant 
populum  de  Confilw  Senaiàs  &aliorum 
Magifiratiium. 

On  a  de  plus  fait  voir  avec  évi- 
dence  dans  la  Réponfe  aux  Senti. 
mens  ,  que  Mr.  le  Clerc  n'avoit 
pas  lu  Jofeph  exactement  ;  puis  qu'il 
a  fuppofé ,  que  cet  Hiftorien  n'avoit 
rien  dit  de  la  continuation  du  San- 
hédrin après  la  mort  de  Moïfe.  A 
quoy  il  repond  ,  que  Jofeph  expli- 
quant le  partage  de  Jofué ,  où  il  eft 
feulement  parle'  d'Eleazar  le  Sacrifi- 
cateur ,  de  Jofué  &  des  Chefs  des 
Tribus  ,  a  ajoute'  le  Sénat ,  qui  n'eft 
point  dans  le  Texte  de  la  Bible. 
Quand  on  fuppofera  cela ,  on  aura 
eu  raifon  de  dire,  que  Jofeph  a  crû 
que  le  Sanhédrin  avoir  fubfifté  dans 
Ifraël  après  la  mort  de  Moïfe,  & 
qu'ainli  il  n'avoit  pas  été  feulement 
établi  pour  remédier  aux  murmures 
du  peuple  contre  le  même  Moïfe. 
A  quoy  l'on  peut  ajouter,  que  Jofeph 
n'a  pas  mis  de  luy-même  le  mot  de 
Sénat,  puis  qu'il  eft  dit  dans  le  Chap. 
24.  de  Jofué,  verfet  1.  qu'il  aiïem- 
bla  les  Anciens  d'ifrael ,  les  Chefs  & 
les  Juges  :  ce  qui  deligne  le  Sénat. 
Objet-  Noftre  Arminien  ,  qui  ne  peut  pas 
wa.  njcr  un  fajt  fj  aident  f  oppofe  qu'il 
ne  s'enfuit  pas  delà,  que  cette  Af- 
fembléeait  continué  pendant  l'efpa- 
it  de  mille  ans ,  la  République  ajant 
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été  troublée  tant  de  fois  fous  les  Ju- 
ges, &  ayant  changé  de  gouverne- 
ment fous  les  Rois.  Auffi  a-t-on  Képonïi. 
ajouté  en  ce  même  endroit  les  paro- 
les de  Jofeph  ,  qui  parle  de  l'établif- 
fement  du  Sanhédrin  de  la  même 
manière  que  de  toutes  les  autres  loix. 
qui  dévoient  être  fiables  dans  la  Ré- 
publique des  Ebreux.  L'interrup- 
tion de  cette  Grande  AlTemblée 
dans  des  temps  de  defordre  n'empê- 
che pas  qu'elle  n'ait  été  infiituée 
dans  fon  origine  pour  être  de  durée 
dans  l'Etat.  La  harangue  de  Moïfe  Le  San- 
rapportée  par  Jofeph  ,  ne  prouve  hedrin^ 
feulement  que  «••»  u;fl~,;„,,  ,  él 


Jofeph  1 
vérita- 
blement 
crû  IJUC 
le  San- 
hédrin a 
lublifté 
après 
Moïfe. 


pas  leulement  que  cet  Hiftorien  _ 
crû ,  qu'il  y  a  eu  une  Affemblée  fous  cuite , 
Motfe  ,  &  peu  de  temps  après ,  la-  félon 
quelle  il  appelle  Sénat  :  mais  elle  JofeP'* 
prouve  de  plus ,  qu'elle  devoit  être  à 
perpétuité ,  puis  qu'il  la  met  dans  le 
même  rang  que  les  autres  loix  de 
Moïfe  qui  dévoient  être  perpétuel- 
les. Ceux  qui  liront  cette  harangue 
avec  un  tant  foit  peu  d'application , 
n'en  jugeront  point  autrement  :  car 
on  ne  peut  point  donner  d'autre  fens 
à  ces  paroles  de  Jofeph,  après  qu'il 
a  marqué  toutes  ces  loix  en  détail  : 
Voilà  ce  que  Moi fe  a  ordonné,  &  les 
Ebreux  l'exécutent. 

Mais  ,  s'il  fallait ,  dit-on,  enten-  Objec- 
dre  ces  paroles  de  Jofeph  à  la  rigueur,  tiotl- 
;/  aurait  été  un  extravagant ,  &  l' Hif- 
torien le  plus  infidèle  qui  ait  jamais 
été,  puis  que  l'on  fçait  par  l'Ecriture 
Sainte ,  que  jamais  les  Juifs  n'ont 
obfervé  exactement  toute  la  Loy. 
Quel  raifonnement  !  Les  Juifs  n'ont  Réponfe. 
pas  obfervé  exactement  toute  la  loy  : 
donc  les  loix  que  Moïfe  leur  a  pref- 
crites  n'ont  pas  été  infiituées  pour 
être  perpétuelles.     La  négligence 

du 
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du  peuple  qui  n'obferve  pas  les  loix  ]  te  parlant  à  fon  ami ,  Vous  allez,  voir  Decla- 

quelque  chofe  de  bien  plus  pitoyable  mations 
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avec  foin  dcftruit-elle  la  première 
intention  du  Legiflateur  ?  Quand  il 
fera  vray  que  les  juifs  ont  négligé 
en  de  certains  temps  quelques-unes 
de  leurs  loix,  s 'enfuit-il  de  là  que 
Jofepli  a  été  un  extravagant  &  un 
Hiftorien  infidèle ,  pour  avoir  dit 
que  les  Juifs  exécutent  les  loix  que 
Moïfe  leur  a  données?  Mais  Jofepli, 
ajoute  noftre  Auteur  ,  ne  dit  pas 
precifément  cela.  Jl  ne  parle  preci- 
fément  que  de  fon  temps  :  car  il  dit , 
Ce  font  là  les  ebofes  que  Moife  a  ordon- 
nées ,  &  la  nation  des  Hébreux  con- 
tinué a  les  Cuivre.  Ces  paroles ,  dit- 
on  ,  ne  fuppofent  pas  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  di [continuation  ,  mais  feu- 
lement en  gênerai ,  que  la  même  na- 
tion qui  avoit  reçu  autrefois  ces  ordon- 
nances ,  les  obfervoit  encore  de  fon 
Rc'ponfc.  temps.  Cela  feul  fuffit  pour  mon- 
ftrer  que  ces  loix  avoient  été  établies 
pour  durer  toujours  dans  lfraël  :  & 
s'il  y  a  eu  quelque  interruption  ,  on 
n'en  peut  rien  conclure  contre  la  fia- 
bilité de  ces  loix.  Auflïjofeph  les 
appelle-t-il  des  loix  (i)  qui  avoient 
été  chez,  eux  dés  les  premiers  temps  ; 
&  il  fait  dire  à  Moïfe  parlant  à  ceux 
de  fa  nation  ,  (i)  qu'il  leur  a  écrit  par 
l'ordre  de  Dieu  des  loix  &  une  forme 
de  gouvernement  qui  les  rendra  les 
plus  heureux  du  monde ,  s'ils  le  gar- 
dent exactement. 

Apres  que  Mr.  le  Clerc  s'eft  fi  mal 
tiré  du  paffage  de  Jofeph  ,  il  ne 
laifTe  pas  de  triompher  félon  fa  cou- 
tume ;  &  afin  qu'il  ne  manque  rien 
à  fon  triomphe  chimérique ,  il  ajou- 


dum  la  preuve  qu'il  nous  donne  de  l'm-  '■""m" 
fpiration  de  ce  même  Sanhédrin.    Vous  Je  clerc. 
alle"^  voir  qu'il   contredit  des  Livres 
qu'il  doit  reconnoitre  comme  Canoni- 
ques ,  &  les  femimens  des  plus  fa- 
vans  Douleurs  Juifs.     Quid  tanto  di- 
gnum  feret  hic  promijjbr  hiatu  ?  Tout 
ce  que  nous  allons  voir,  c'eft  que  Mr. 
le  Clerc  efi  un  grand  declamateur  & 
un  homme  fort  ignorant.   En  effet , 
les  Do&curs  Juifs  &  les  Pères  recon- 
noiffent  une  infpiration  dans  les  Jo-  Les  Jur& 
ges  du  Sanhédrin.  II  s'agit  feulement  &  les 

icyd'un  pailàce  du  Chapitre  18.   du  Pcrcs 

*  ►       ont  rc~ 

Deuteronome  ,  où  Dieu  dit  parlant  COnmi  te 

à  Moïfe ,  Je  leur  fufeiteray  un  Pro-  Sanhe- 
phete  d'entre  leurs  frères  femblable  à  jjrininr- 
toy  ,  &  je  mettray  mes  paroles  dans  pirc" 
fa  bouche.     On  a  prétendu  dans  h. 
Réponfe  aux  Sentiment,  que  ce  paf- 
fage doit  s'entendre  à  la  lettre ,  de  Explka- 
ceux  qui  dévoient  fucceder  à  Moïfe  "©"d'un 
en  qualité  de  Juges  &  de  Chefs  du  p/ ^ 
Sanhednn  ,    auxquels  Dieu  devoit  terono- 
donner  le  même  efprit  de  Prophétie,  me 
Noftre  Arminien  foûtient  au  con- 
traire ,  que  s'il  s'agit  icy  de  quelque  Objec- 
perfonne  qui  appartienne  à  l'ancienne  uon- 
Alliance  ,  //  faut  entendre  ces  paroles 
de  toutes  fortes  de  Prophètes  en  gêne- 
rai... qu'il  ne  s'agit  d'aucune  chofe  qui 
ait  rapport  aux  Magiflrats  ordinaires  de 
la  Republique  d' lfraël  ;  mais  que  Dieu 
leur  dit  feulement ,  qu'ils  auront  des 
Prophètes  qu'ils  consulteront  au  lieu 
de  confitlter  les  Devins. 

Il  n'y  a  rien  dans  toute  cette  ré-  RiponA> 
ponfe,  qui  prouve  que  par  le  Pro- 
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phete  dont  il  efl:  parlé  en  ce  lieu-là  ,     par  Moïfe ,  comme  i!  le  conferva  en 
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Dtuter, 


on  ne  puiflè  pas  entendre  les  Juges 
qui  dévoient  fucceder  à  Moïfe  pour 
juçer  des  différends  qui  pouvoient 
naiftre  dans  Ifraél.  Et  quand  il  y  fe- 
rait auffi  parle'  de  tous  les  Prophètes 
en  gênerai ,  cela  n'eft  nullement  op- 
pofé  au  fentiment  de  Mr.  Simon  , 
puis  que  ces  Prophètes  que  Dieu  a 
fufcités  de  temps  en  temps  dans 
Ifraël  comme  des  perfonnes  extraor- 
dinaires ,  accompagnoient  les  Juges 
fouverains  dans  leurs  délibérations. 
Aben  Efra  favant  Rabbin  nous  affure 
que  le  Prophète  dont  il  eft  parlé  en 
cet  endroit  eft  Jofué  qui  fucceda  à 
Moïfe ,  &  auquel  Dieu  veut  qu'ils 
obeïffent  comme  à  leur  Chef.  Ce 
qui  n'empêche  pourtant  pas  ,  ajoute 
le  même  Aben  Efra  ,  qu'on  ne  puif- 
fe  auiïî  entendre  tous  les  Prophètes 
en  gênerai  qui  furent  après  Moïfe. 
L'Auteur  du  Livre  intitulé  Coz.ri 
explique  auflî  le  paffage  du  Deut. 
Chap.  18.  v.  18.  des  Prophètes  qui 
dévoient  fucceder  à  Moïfe ,  des  Sa- 
crificateurs &  des  Juges.  Il  n'eft 
donc  pas  vray  qu'il  ne  s'agifle  dans 
ce  pafBge  du  Deuteronome  d'aucune 
cbofe  qui  ait  rapport  aux  Magijlrats 
ordinaires  de  la  Republique  d'ifraël, 
puis  qu'il  étoit  queftion  de  donner  à 
ciflement  ce  peuple  un  Chef  qui  les  gouvernaft 
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après  la  mort  de  Moïfe ,  &  qui  ju-    ajoutc-t-il,  aux  '^uges  dn  Grand  San 


Kfu-  geaft  de  leurs  différends:  &  c'eft  ce 
qui  paroit  par  ces  paroles  de  Moïfe  , 
Le  Seigneur  rojîre  Dieu  vous  fufeitera 
un  Prophète  connue  moy  d'entre  vos 
frères  ,  c'eft-à-dire  ,  un  Chef  qui 
vous  conduira  &  vous  "ouvernera  de 
la  même  manière  que  je  vous  ay 
gouvernés  ,  &  qui  par  confequent 
devoit  conftrvcr  le  Sanhédrin  établi 


effet.  La  première  action  que  Jo- 
fué fit  après  la  mort  de  Moïfe,  fut  de 
l'enterrer  en  fecret  ,  accompagné, 
félon  le  témoignage  de  Jofeph ,  du 
feul  Sénat  &  du  Grand  Sacriricateui 
Eleazar. 

Au  refte  la  defenfe  que  Dieu  fait 
dans  ce  Chapitre  1 8.  du  Deuterono- 
me d'imiter  les  nations  voifines  ,  & 
de  recourir  à  leur  exemple  aux  De- 
vins ,  eft  une  véritable  loy  :  &  ainli 
on  ne  peut  pas  conclure  de  ce  paffa- 
ge ,  qu'il  n'y  foit  point  parlé  déju- 
ges ;  puis  que  Dieu  leur  ordonne 
d'obéir  au  Prophète  qu'il  leur  fufei- 
tera d'entre  leurs  frères ,  &  tel  qu'é- 
toit  Moïfe.  Ce  Prophète  leur  de- 
voit annoncer  la  volonté  de  Dieu, 
qui  menace  en  même  temps  de  pu- 
nition ceux  qui  refuferoient  d'obéir 
au  Prophète.  Il  s'agit  manifeftement 
d'exécuter  les  ordonnances  de  la  Loy 
de  Dieu:  &  l'on  veut  cependant  qu'il 
n'y  foit  fait  aucune  mention  des  Ju- 
ges qui  ctoient  commis  à  l'exécution 
de  ces  loix. 

Mr.  le  Clerc  objecte  de  plus ,  que 
dans  ce  même  Chap.  v.  20.  on  don- 
ne des  marques  à  quoy  on  pourra  re- 
connaître les  Prophètes  qui  fe  vantent 
futilement  d'avoir  eu  quelque  révéla- 
tion.     Qu'efl-ce  que  tout  cela  fait , 
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hedrin ,  que  Dieu  ,  félon  noflre  Au- 
teur ,  avoit  déjà  fufcités  lors  que  Moï- 
fe difoit  ces  paroles  aux  lfraëlites  ? 
Il  ne  prend  pas  garde ,  qu'on  donne  Réponfe. 
en  ce  lieu-là  une  loy  qui  défend  ex- 
prefiément  les  Devins  &  les  faux 
Prophètes.  Le  pouvoir  de  taire  exé- 
cuter cette  loy  regarde  les  Juges 
fouverains    d'Ifracl  ,    parce    qu'ils 
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étoient  les  Tu^es  de  ces  fortes  de 
faits.  Mais  il  y  avoit ,  dit-on  ,  déjà 
un  Sanhédrin  établi  lors  que  Moïfe 
dit  ces  paroles.  Il  eft  vray.  Aufli 
ne  fait-il  cjue  confirmer  fon  érablille- 
ment  par  la  promeilë  que  Dieu  leur 
donne  qu'ils  auront  un  Chef  qui  fe- 
ra égal  à  luy  Moïfe ,  &.'  qui  aura  le 
même  pouvoir.  En  un  mot,  il  veut 
qu'on  ne  change  rien  après  fa  mort 
dans  le  gouvernement  d'Ifraël ,  & 
que  l'on  conferve  par  confequent  le 
Sénat,  auquel  Jofué ,  qui  eft  nomme 
en  cet  endroit  Prophète,  devoit  préfi- 
xer. Il  n'eft  pas  befoin,  pour  donner 
cette  explication  au  Texte  de  Moïfe, 
d'avoir  d'anciens  Manufcrits  du  Pcn- 
tateuque.  Aben  Efra  &  l'Auteur 
du  Cozri  n'ont  pas  eu  de  nouveaux 
MSS.%  Et  en  effet  c'eft  le  fens  le 
plus  naturel  qu'on  pu i fie  donner  à  ce 
paffage.  Si  noftre  Arminien  ne  le 
trouve  ni  dans  l'Ebreu  ,  ni  dans  le 
Grec  ,  ni  dans  aucun  des  anciens  In- 
terprètes ,  c'eft  qu'il  n'a  jamais  lu 
la  Bible  avec  application. 

On  peut  auffi  faire  le  même  juge- 
ment de  ce  qu'il  ajouté  au  même  en- 
droit ,  qu'on  devoit  prouver  clans  la 
Re'ponfeaux  Sentimens  l'infpiration 
des  membres  du  Sanhédrin  ,  &  non 
pas  feulement  celle  du  Chef.  Mais 
il  paroit  manifeftement  par  l'inftitu- 
tion  de  ce  Sanhédrin  rapportée  dans 
le  Chap.  XI.  du  Livre  des  Nombres, 
que  l'infpiration  des  membres  eft  en 
quelque  façon  la  même  que  celle  du 
Chef.  Dieu  dit  à  Moïfe  ,  qu'il  of- 
tera  de  fon  efprit  pour  en  donner  aux 
membres  de  ce  Sénat  ;  &  un  peu 
après  il  eft  remarqué ,  que  ces  Vieil- 
lards ayant  reçu  cet  efprit  propheti- 
ferent ,  Se  qu'ds  ne  ceflerent  point 
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de  prophetifer  dans  la  fuite.  Ceft 
ainli  que  plufieurs  interprètent  cet 
endroit  de  Moïfe  avec  la  Vulgate. 
Mais  de  quelque  manière  qu'on  l'in- 
terprete ,  les  Juifs  &  les  Pères  con- 
viennent qu'en  ce  lieu-là  le  Sanhé- 
drin fut  inftituc  pour  durer  à  perpé- 
tuité dans  la  République  des  Ebreux. 
Et  ceux  mêmes  d'entre  les  Pères  qui 
ont  fuivi  la  Verfion  des  Septante, 
où  il  y  a  au  contraire  ,  qu'Us  ne 
continuèrent  point  de  prophetifer ,  nous 
afiurent  que  ces  membres  de  la 
Grande  Affemblée  conferverent  la 
grâce  d'infpiration  qui  étoit  necef- 
(aire  pour  leurs  fonctions,  bien  qu'ils 
eu  fient  cefié  de  prophetifer. 

Cela  feul  peut  fervir  de  réponfe  Objec- 
aux  autres  objections  que  noftre  Au- 1'°"  Jc 
teur  ajoure  dans  le  refte  de  fa  Lettre.  c  Jrc 
Il  prétend  que  l'infpiration  du  San-  contre 
hedrin  n'a  point  été  fous  les  Macca-  l'infpi- 
bées.     Ce  qu'il  prouve  du  Livre  I.  ™n°n 
des  Maccab.  Chap.  4.  v.  46.  où  il  j'nn  au 
eft  dit ,  qu'on  mit  les  pierres  de  l'au-  temps 
tel  des  holocauftes    qui    avoit  été l1es  Alac- 
fouillé  ,   dans  la  montagne  du  Temple  Cibecs' 
en  un  lieu  propre  pour  cela  ,   jufqu'à 
ce  qu'il  vinfl  un  Prophète  qui  pronon- 
ça^ là-dejfus.     Sur  quoy  il  fait  cette 
reflexion  qui  eft  digne  de  fa  rare  éru- 
dition &  de  fon  grand  jugement: 
Ce  n'etoit  pas  une  chofe  fi  difficile  à 
trouver  qu'un  Prophète ,  puis  qu'il  y  en 
avoit  foixante-&-dix  dans  le  Grand 
Sanhédrin  de  Mr.  Simon. ..qui  n'aurait 
pas  été  fort  embarraffé  là-dejfus.    S'il 
eufl  vefeu  de  ce  temps-là  ,  il  aurait 
bien  redrejfé  l'Auteur  de  ce  même  Li- 
vre ,   Sic.      Comme  il  a  déjà  con-  Réponfe- 
fondu  les  Prophètes  Scribes  avec  les 
Prophètes  qui  predifent  l'avenir  ,  il 
confond  aufïï  icy  ces  derniers  avec 

les 
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les   Juges  ïnfpire's    du    Sanhédrin,  i  taits  fi  communs ,  on  n'a  qu'à  con 


Objec- 
tion pri- 
fe  des 
Rabbins 
contre 


Tout  le  monde  fçait  que  la  Prophé- 
tie aulîi  a  celle  chez  les  Juifs  fous  les 
Prophètes  Zacharie  &  Malachie. 
Mais  il  ne  s'enfuit  pas  delà,  qu'il 
n'y  ait  plus  eu  aucune  infpiration 
dans  les  Juges  du  Sanhédrin  pour 
faire  les  fondions  de  leurs  charges. 
Il  eft  certain  qu'il  n'y  a  aucun  Pro- 
phète dans  l'Eglife:  cependant  on 
ne  laifle  pas  d'y  reconnoitre  quelque 
forte  d'infpiration  ou  grâce  d'infail- 
libilité dans  ks  AfTemblées  généra- 
les pour  décider  les  Controverfes. 

Noftre  Profefleur  Ebratfant  vient 
jufqu'aux  Rabbins  pour  prouver  que 
le  Sanhédrin  n'a  pas  été  infaillible 
dans  fes  decifions.  Il  produit  Rafci  & 
l'infailli-  Rambam ,   qui  fuppofent  manifefte- 
bibte  du  ment ,  félon  luy,  que  le  Grand  San- 
hédrin a  pu  errer  &  faire  tomber  le 
peuple  dans  l'erreur  ;  &  après  avoir 
rapporté  les    témoignages   de  ces 
deux  Rabbins  qu'il  n'a  jamais  lus , 
il  ajoute  ,  que  Mr.  Simon  dira  fans 
doute  icy ,  que  ces  Doâeurs  ont  tort , 
&  qu'on  doit  plutofl  écouter  ceux  qui 
difent  que  tout  ce  que  le  Grand  Sanhé- 
drin   avoit  refolu    étoit    d'une  auffi 
grande  autorité ,  que  fi  Mo'tfe  l'avait 
oui  dire  fur  U  montagne  de  Sinai. 
Réponfc.  Mr.  Simon  ne  fera  pas  cette  reponfe; 
mais  il  dira  ce  qu'il  a  déjà  dit  dans  fa 
Reponfe  aux  Scntimens ,  que  Mr.  le 
Clerc  eft  fort  ignorant  dans  tout  ce 
qui  regarde  fa  profefîîon  ,  &  qu'il  ne 
devrait  jamais  parler  ni  d'Ebreu  ni 
de  Rabbins.     En  effet  ,  Rafci  Se 
Rambam  ne  font  point  en  cela  op- 
pofés  aux  autres  Juifs ,  comme  il  eft 
aifé  de  le  prouver  par  leurs  Ouvra- 
ges.  Et  pour  ne  pas  perdre  le  temps 


fulter  la  Préface  de  Rambam  qui  eft 
au  devant  de  fon  Abrégé  du  Talmud. 
11  y  parle  des  Juges  du  Sanhédrin  de 
la  même  manière  que  les  autres 
Rabbins. 

Au  refte  on  n'a  pas  prétendu  que  En  quoy 
le  Sanhédrin  fuit  infaillible  en  toutes  'c  San- 
chofes,  comme  l'on  ne  donne  pas  ^  ■  ** 
aufîî  dans  l'hglife  la  grâce  d'infailli-  faillible. 
bilité  aux  Conciles  dans  toutes  leurs 
decifions.      Pour  ne  pas  être  long, 
je  me  contenterai  de  rapporter  icy 
la  remarque  de  Grotius  fur  le  Chap. 
17.  duDeuter.  verf.  11.  quiédair- 
cira  la   penfée    des  deux  Rabbins 
qu'on  a  produits  cy-deiîus.  Ce  favant 
homme  reconnoit  qu'en  de  certains 
faits  de  peu  d'importance  les  Juges 
du  Sanhédrin  pouvoientfe  traanper; 
&  il  cite  pour  le  prouver ,  le  même 
endroit  du    Levitique  que  Mr.  le 
Clerc  a  cité  avec  l'explication  de 
Rafci.     Mais  il  ajoute  en   même 
temps,  qu'il  n'a  pas  pu  fe  tromper 
dans  les  chofes  de  grande  importan- 
ce ,  finon  après  un  grand  nombre 
de  fiecles ,  &  lors  que  la  Difcipline 
de  l'Etat  a  été  corrompue.     Voicy 
les  paroles  de  Grotius ,  qui  fatisfont 
en  même  temps  à  la  queftion  de  Mr. 
le  Clerc,  qui  demande  fi  l'cfprit  de 
Prophétie  avoit  ceflé  dans  le  Sanhé- 
drin   lors  qu'il  condamna   Noftre 
Seigneur.     In  rébus  magni  womenti  dot. 
jieri  fané  non  poferat  ut  Syncdrium  ab  A 
initia  compofitum  ex  viris  op'.imis  &  Dch 
eruditiffimis ,  &  perpétua  coeptatiene  Vtrf>  u 
continuatum  ,  falli  pojfet  tiifi  lor.go  fe- 
culorum  lapfu  cerruptaque  difciplithk 
Quod  fi  erenijfet ,  Dcus  amans  tmita- 
tis ,  ad  eos  admonendos  aut  convincen- 


Annot.m 
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à  produire  leurs  témoignages  fur  des    dos  rcfponfurus  erat  per  Uritn  &  Tim- 
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vel  excitaturus  erat  Prophe-    cipalemerit  ce  qui  regarde  les  généa- 
logies des  Patriarches.  C'eft  ce  qu'on 
infinué  dans  l'Hiftoire  Cri- 


Mr.le 
Clerc  eft 
tombé 
dans  de 
grandes 
fautes  en 
oftant  à 
Moïfe  le 
Penta- 
teuque. 


tnmt , 

tant  aliquem  verts  miraculis  nobi- 
lem  y  &  poflremo  daturus  Meffiam 
ipfum  Mofe  majorent ,  quo  tnijfo  aucto- 
ritas  Sniedrii  evanuit.  11  donne  au 
même  endroit  quelques  exemples 
des  faits  peu  confiderables  ou  les 
Juges  du  Sanhédrin  pouvoient  fe 
tromper. 

CHAPITRE    VIII. 
Critique  de  la  Vil.  Lettre. 

ON  avoir  fait  voir  évidemment  à 
Mr.  le  Clerc  dans  la  Réponfe 
aux  Sentimens  ,  qu'il  avoit  avancé 
de  grandes  impertinences  touchant 
l'Auteur  du  Pentateuque ,  qu'il  n'at- 
tribué pas  à  Moïfe.  Il  répond  tout 
d'un  coup  aux  objections  qu'on  Iuy 
avoit  faites  là-delfus,  en  nous  difant 
qu'il  ne  faut  que  les  lire  pour  en  re- 
connoître  la  foibleile.  C'eft  un  des 
lieux  communs  dont  il  fe  fert  pour 
fe  tirer  d'affaire.  Il  tâche  néanmoins 
de  fatisfaire  à  quelques  autres  per- 
fonnes  qui  l'avoient  accufé  de  favo- 
rifer  les  Libertins.  Je  laide  à  juger 
à  ceux  qui  liront  fes  Sentimens ,  & 
la  Defenfe ,  s'il  s'eft  bien  défendu  de 
ces  accufations.  En  effet ,  quel  rap- 
port peut-il  y  avoir  de  tout  ce  qu'il 
produit  icy  pour  monftrer  qu'il  y 


a  même 

tique  du  Vieux  Teftament.     Il  n'y 
a  au  monde  que  Mr.  le  Clerc  qui 
foit  capable  de  conclure  de  là  ,  que 
ce  n'eft  point  Moïfe  qui  a  fait  ce  Re- 
cueil, mais  un  Sacrificateur  Ifraëlite. 
11  eft  vray  que  pour  rendre  fort 
opinion  plus  probable  ,  il  ajoute  dans 
fa  Defenfe ,  Que  l'on  trouve  dans  les 
Prophètes  des  faits  confiderables  tou- 
chant les  lfraëlites ,  que  les  Prophètes 
ne  peuvent  avoir  tiré  que  de  quelques 
Livres  qui  fe  font  perdus ,  puis  que  le 
Pentateuque  n'en  dit  rien.     Il  en  ap- 
porte quelques  exemples,  &  il  ferait 
facile  d'en  produire  un  plus  grand 
nombre.  Mais  on  ne  voit  pas  qu'on 
puiflé  prouver  de  là ,  que  Moïfe  n'eft 
point  l'Auteur  du  Pentateuque.   Ce- 
la monftre  feulement ,  que  les  Livres 
de  la  Loy  compofés  par  Moïfe  ne  11  y  avoit 
font  qu'un  Abrégé  des  anciennes  Hif-  d'anciens 
toires  des  Ebreux  ,  qui  ont  eu  plu-  ,     ? 
fieurs  autres  Actes  lefquels  ne  font  temps  de 
point  dans  fon  Recueil.     Et  c'eft  le  Moïfe. 
fentiment  de  Mr.  Simon.  Mais  tout 
cela  n'a  aucune  liaifon  avec  le  Sacri- 
ficateur Ifraëlite  de  Mr.  le  Clerc. 
Pour  ce  qui  eft  des  additions  qu'on 
croit  avoir  été  inférées  au  Pentateu- 
que après  Moïfe ,  elles  ne  font  pas 
d'une  (i  grande  imporrance  qu'on  en 


avoit  plufieurs  Livres  avant  Moïfe,     puifle  conclure  qu'il  n'eft  point  l' Au 
dont  le  Pentateuque  a  été  compofé , 
avec   le  Sacrificateur  Ifraëlite  qu'il 
croit  en  être  l'Auteur  ?  Les  plus  fa- 


vans  Interprètes  de  l'Ecriture  parmy 
les  Catholiques  ne  font  aucune  diffi- 
culté de  reconnôître  ,'  que  Moïfe  a 
recueilli  une  partie  du  Pentateuque 
fur  de  plus  anciens  Actes ,  &  prin- 


teur  du  Recueil  des  anciens  Actes 
ui  font  dans  les  Livres  de  la  Loy. 


<1 
En 


effet ,  ces  additions  mentent 
plutoft  le  nom  d'Eclairciffcmcns , 
que  de  nouveaux  Actes. 

Noftre  Auteur  vient  après  cela  au 

Prieur  de  Bolleville ,  &  au  lieu  de 

répondre  à  fes  objections ,  il  fe  jette 

S  à  fon 
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à  fon  ordinaire  fur  des  lieux  com-     qui  vinrent  en  leur  place  ,  &  qui  fu-  place  des 


Objec- 
tions Je 
Mr.  le 
Clerc 
contre  ce 
qu'on  a 
dit   du 
Penta- 
teuque 
des  Sa- 
mari- 
uins. 


Réponfe 
où  l'on 
^claircit 
ce  qui  re- 
manie les 
Cuthéens 
qui  pri- 
iciit  la 


muns.  11  l'accufe  de  n'avoir  point 
entendu  la  penfée  de  Ton  adversaire  , 
ou  au  moins  d'avoir  fait  femblantdf 
n'avoir  pas  entendu  ce  qu'on  a  d;t  ;  & 
qu'il  tache  d'embrouiller  la  matière , 
pour  empêcher  que  le  Lecteur  ne  s'ap- 
ferçoive  de  fa  foiblcffe.  Eniïn  après 
tout  ce  difeours  inutile  il  vient  au 
fait ,  &  il  prétend  nous  donner  pour 
une  preuve  fenfible  de  ce  qu'il  a  avan- 
cé ,  les  paroles  mêmes  de  Mr.  Si- 
mon ,  qui  ayant  voulu  monftrer  qu'il 
n'e'toit  pas  impolTible  de  concevoir 
comment  les  Samaritains  ,  qui  é- 
toient  ennemis  jurés  des  Juifs , 
avoient  voulu  après  le  retour  de  la 
captivité  recevoir  le  Pentateuque  de 
leurs  mains,  a  fait  cette  réponfe: 
Cela  efi  facile  à  concevoir ,  puis  qu'ils 
étoient  perfuadés  que  la  Loy  des  Juifs 
étoit  la  véritable  Loy  de  Moife  qu'ils 
lifotent  en  commun  avant  leur  fepara- 
tion. Mr.  le  Clerc  croit  icy  triom- 
pher ,  parce  que  Mr.  Simon  fuppofe 
que  les  Samaritains  qui  vivotent  du 
temps  d'Efdr as ,  avoient  été  autrefois 
unis  avec  les  Juifs ,  &  qu'ils  lifotent 
le  Pentateuque  avec  eux  avant  leur 
feparation.  il  nous  auroit  dû  appren- 
dre y  ajoute-t-il ,  dans  quelle  hiftoire 
il  a  trouvé  que  des  gens  de  Babel  &  de 
Cuth  ,  de  Hava  ,  de  Hamatb  &  de 
Sepbarvajim  qui  habitoient  le  pays  des 
dix  Tribus  ,  avoient  autrefois  là  la 
Loy  de  Moife  lors  qu'ils  étoient  unis 

AUX  Juifl. 

Il  efl  aifé  de  répondre  à  tout  ce 
difeours  qui  n'eft  fondé  que  fur  une 
vaine  fubtilité.  On  demeure  d'ac- 
cord de  la  trnnflation  des  dix  Tnbus 
au  delà  de  l'Euphrate  >  &  de  la  co- 
lonie des  Cuthéens  &  autres  peuples 


rent  appelles  Samaritains  à  caufe  du  Samari- 
pays  qu'ils  habitèrent.   Cela  eft  mar- 
qué dans  i'Hiftoire  Sainte  ,  où  il  efl  Lth.  4. 
dit  en  même  temps ,  que  Jes  peuples  Iie£' 

1  h  1      •     /  r       ea.f.  17. 

de  cette  nouvelle  colonie  étant  lort    ' 

incommodés  des  Lions  qui  les  dé- 
voraient ,  parce  qu'ils  n'adoroient 
pas  le  Dieu  du  pays ,  Salmanafar  leur 
envoya  un  Sacrificateur  Jfraëlite 
pour  leur  enfeigner  la  Loy  du  véri- 
table Dieu.  11  n'eft  pas  croyable  que 
ce  Sacrificateur  vinft  feul  pour  in- 
ftruire  une  aufli  grande  quantité  de 
peuple ,  &  qu'il  ne  demeurai!  aucun 
llracliteparmy  eut.  Mais  félonie 
ftile  des  Ebreux ,  on  s'eft  contenté 
de  nommer  le  plus  éminent  de  ceux 
qui  furent  envoyez.  Toutes  les  dif- 
férentes nations  qui  compofoient 
cette  colonie  avec  ce  peu  d'ifraclites 
furent  inftruites  par  ce  Sacrificateur 
de  tout  ce  qui  appartenoit  à  la  Loy 
de  Moife:  &  ainfi  on  a  pu  dire, 
que  les  Samaritains  étoient  perfuadés 
que  la  Loy  des  Juifs  étoit  la  véritable 
Loy  de  Motje ,  qu'ils  lifeient  en  com- 
mun avant  leur  feparation ,  fans  en- 
tendre pour  cela  ,  que  les  Cuthéens 
qui  occupoient  la  place  des  dix  Tri- 
bus eulTent  lii  eux-mêmes  la  Loy  de 
Moife  avec  les  Juifs.  On  a  feule- 
ment voulu  marquer  >  que  les  dix 
Tribus, de  qui  ils  avoient  reçu  la  Loy 
de  Moife ,  &  en  la  place  defquds 
ils  avoient  été  fubrogés ,  avoient  lu 
en  commun  avec  Tes  deux  autres 
Tribus  cette  même  Loy  avant  leur 
feparation.  Ces  nouveaux  habitans 
de  Samarie  n'avoient  point  d'autre 
connoifTance  des  Livres  de  Moife , 
que  ce  qu'ils  en  avoient  appris  des 
IfraéJites.     C'tft  pourquoy  ils  ont 
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pu  être  perfuadés  que  la  Loy  qui  1  fiant  toutes  ces  perfecutions ,  ayenr 

toujours  aimé  les  Juifs  :  cela  ne 
prouve  pas  que  les  Juifs  n'ayent  été 
leurs  ennemis.  Et  ainfi  on  a  pu  dire, 
que  fans  avoir  égard  à  cette  inimitié, 
ils  ont  reçu  de  leurs  mains  la  Loy  de 
Moïfe  ,  parce  qu'ils  favoient  que 
c'étoit  la  même  Loy  qu'ils  avoient 
lue'  en  commun  avant  qu'ils  s'en  fuf- 
fent  leparés. 

Mr.  le  Clerc  avoit  voulu  mon- 
ftrer,  que  les  Samaritains  n'ont  pu 
emprunter  des  Juifs  après  Je  temps 
d'Efdras  l'Exemplaire  du  Pentateu- 
que  dont  ils  fe  fervent ,  parce  qu'ils 
n'en  auroient  pas  changé  les  carac- 
tères AfTyriens  ,  cju'il  affine  avoir 
été  plus  connus  aux  peuples  qui  com- 
poferent  cette  colonie  ,  que  les  an- 
ciennes lettres  Ebraïques.  Mus  on 
a  fait  voir  dans  la  Réponfe  aux  Sen- 
timens ,  qu'il  n'a  aucune  connoiifan- 
ce  'de  cette  matière.  La  véritable 
raifon  pourquoy  ces  peuples  gardè- 
rent les  anciennes  letttes  Ebraïques , 
cft  parce  que  comme  il  a  été  deja 
remarqué  ,  ils  furent  inftruits  dans 
la  Religion  des  Juifs  par  des  Ifraëli- 
tes  qui  n'avoient  jamais  eu  d'autres 
carafleres  que  ces  anciennes  lettres 
Ebraïques ,  &  qui  ne  pouvoient  par 
confequent  leur  en  donner  d'autres 
que  ceux  dans  lefquels  ils  lifoient  ac- 
tuellement les  Livres  de  Moïfe. 
Noftre  Auteur  demande ,  s'il  y  a 
quelque  apparence  que  ces  Sacrifica- 
teurs qui  ne  firent  pas  de  fertiptile  de 
recevoir  d'Efdras  les  changement  &  les 
additions  ,  qu'il  trouve  a  propos  de 
faire  dam  le  Pcntateuqite ,  fifent  quel- 
que fcrupule  de  fuivre  Efdras  dans  le 
changement  des  caractères.     Si  l'on 

o 

fuppofc  que  les  Samaritains  ont  receu 
S  2  des 


étoit  lûë  par  les  Juifs  de  Jerufalem 
étoit  celle  que  leurs  predeceflèurs  a- 
voient  lûë  conjointement  avec  eux, 
étant  fubrocrés  aux  véritables  Sama- 
ritains ,  de  qui  ils  apprirent  le  culte 
du  véritable  Dieu  félon  la  Loy  de 
Moïfe.  Ils  retinrent  feulement  leurs 
premiers  Dieux  avec  le  Dieu  d'I- 
fracl.  C'eft  pourquoy  lors  que  les 
Juifs  entreprirent  après  le  retour  de 
la  captivité  de  baftir  un  nouveau 
Temple  ,  les  Samaritains  s'adreffe- 
rent  à  eux,  &  leur  dirent  qu'ils  ado- 
roient  auffi  bien  qu'eux  le  Dieu  d'I- 
fraè'l ,  &  qu'ils  avoient  la  même  Re- 
ligion ,  depuis  que  Salmanafar  les 
avoit  fait  fortir  de  leur  pays  pour  ha- 
biter la  Samarie. 

On  avoir  auïîî  remarqué  dans  la 
Réponfe  aux  Sentimens ,  que  les  pre- 
jnt  miers  Chrétiens  n'ont  pas  été  moins 
Loy  de  ennemis  des  Juifs  que  les  Samari- 
Moïfe  tains ,  &  qu'ils  n'ont  cependant  fait 
£ff_J_  aucune  difficulté  de  recevoir  la  Loy 
de  Moïfe  de  la  main  de  ces  mêmes 
Juifs  qui  étoient  leurs  ennemis  dé- 
clarés. Mr.  le  Clerc  répond  à  cela, 
que  les  Apoftres  &  leurs  premiers 
Difciples  étant  nés  parmy  les  Juifs , 
ils  les  ont  tendrement  aimés  ,  parce 
qu'ils  étoierrt  perfuadés  que  pour 
être  bon  Chrêcien  il  faut  aimer  fes 
ennemis.  Mais  cette  leçon  de  Mo- 
rale n'empêche  pas  que  les  Juifs 
n'ayent  été  ouvertement  les  enne- 
mis des  Apoftres  &  de  tous  les  pre- 
miers Chrétiens.  Ces  Juifs  n'ou- 
blièrent rien  pour  deftruirc  le  Chrif- 
tianifme  dans  fc.n  origine ,  faifant 
une  guerre  mortelle  aux  premiers 
Difciples  de  Jefus-Chrift.  Je  veux 
que  ces  premiers  Chrétiens,  nonob- 
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des  Juifs  au  temps  d'Efdras  l'Exem 
plaire  de  la  Loy ,  on  n'en  conclura 
pas  pour  cela  qu'ils  l'ayent  dû  écrire 
dans  les  caractères  des  Juifs,  dont 
ils  n'avoient  point  l'ufage  :  mais  ils 
l'auront  écrit  dans  les  anciennes  let- 
tres Ebraïques  qu'ils  avoient  tou- 
jours confervées. 

On  oppofe  ,  que  les  caractères 
Babyloniens  ou  Caldaïques  dont  les 
Juifs  fe  fervent  depuis  leur  retour  de 
la  captivité  ,  étoient  plus  connus 
aux  peuples  de  cette  colonie ,  que 
ceux  des  Juifs.  C'eft  ce  qu'on  luy 
nie.  Car  ces  peuples  dont  il  eft 
parlé  dans  l'Hiftoire  Sainte,  Liv.  IV. 
des  Rois  ,  Chap.  17.  verf.  24. 
étoient  ,  comme  (1)  Jofeph  l'a 
obfervé ,  des  Perfcs  &  des  Medes. 
On  voit  encore  dans  quelques  mé- 
dailles les  anciens  caractères  Per- 
fiens  dont  nous  n'avons  aucune  con- 
noilîance.  Ce  que  noftre  Arminien 
dit  icy  en  palTant  des  Catholiques- 
Romains  qui  font  aujourd'huy  le 
fervice  public  en  Latin ,  &  qui  s'ob- 
flinent  à  retenir  cette  coutume  contre 
toute  forte  de  raifort  ,  ne  vient  pas 
fort  à  propos.  Car  s'ils  combattent 
en  cela  la  raifon  ,  il  faut  aufli  que  les 
autres  nations  Chrétiennes ,  princi- 
palement dans  le  Levant  5  ayent  auffi 
renoncé  au  fens  commun,  puis  qu'el- 
les font  toutes  le  fervice  public  dans 
des  langues  qu'elles  n'entendent  plus. 
Jcfus-Cbrift  même  &  fes  A pofhes 
ont  affifté  au  fervice  public  qui  fe 
faifoit  de  leur  temps  dans  le  Tem- 
ple de  Jerufalem  en  une  langue  qui 
n'étoit  plus  entendue  du  peuple.  De 
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forte  qu'il  n'y  a  que  les  Reformateurs 

de  ces  derniers  temps  qui  fafTent  un 

bon  ufage  de  leur  raifon. 

On  l'avoit  de  plus  repris  dans  la 

Réponfe  aux  Sentiment ,  de  ce  qu'il 

avoit  avancé  que  ces  Perfes  Se  ces 

Medes  étant  fujets  du  Roy  de  Baby- 

lone  ,  parloient  la  langue  Caldéen- 

ne  :  &  c'eft  ce  qu'il  foutient  encore  De  fa 

icy  ,  alliirant  hardiment  que  Mr.  Si-  langue 
r    •  >•!  j.    ■  1  des  Cu- 

mon  ne  lçaic  ce  qu  il  dit  icy ,  quand  tj,^ens 

il  veut  que  des  Babyloniens  ignoraf-  qui  fu- 

fent  le  caractère  &  la  langue  dont  on  rept  en- 

fe  fervoit  à  Babylone.     Mais  on  luy  luite,aP- 

/         1  '  r  ■  pelles 

repond  encore  une  rois  ,  que  ces  Sainari- 

Perfes  &  ces  Medes  pour  être  fujets  tains. 
du  Roy  de  Babylone  ne  parloient 
pas  pour  cela  fa  langue,  mais  une  au- 
tre ;  &  qu'ils  avoient  auffi  des  ca- 
ractères difterens  de  ceux  des  Cal- 
déens.  Ce  qu'il  y  a  d'admirable , 
ajoute-t-il ,  dans  les  idées  de  Mr.  Si- 
mon ,  c'cfl  qu'après  avoir  nié  que  les 
Samaritains  entendirent  le  Qaldéen  du 
temps  d'Efdras ,  il  prétend  que  leur 
poflerité  parla  cette  langue  long-temps 
après.  Cette  admiration  ne  peut  ve- 
nir que  de  l'ignorance  de  noltre  Au- 
teur qui  parle  d'un  fait  qu'il  n'entend 
point.  Il  n'eft  rien  dit  d'Efdras  dans 
la  Réponfe  aux  Sentimens,  où  l'on 
a  feulement  remarqué  ,  que  quoj  que 
la  Verfiou  Samaritaine  foit  fort  an- 
cienne ,  elle  n'a  point  été  faite  pour  U 
colonie  des  Cutbéens  qui  furent  tranf- 
portés  dans  la  Samarie ,  puis  qu'ils  ne 
parloient  pas  Qaldéen  :  d'où  l'on  a 
refuté  le  raifonnement  de  Mr.  le 
Clerc  ,  qui  a  prétendu  que  ces  Cu- 
théens    parloient    Caldéen  ,  parce 

qu'ils 


(i)     'EuXfttuutTnptK  fSfl  sr  «F«r<i'n»«   rèc  l'p£jH)\fmt  **t**i)»i»  <e>r'   iviùi  -n  Xn- 
lib.  10.  cap.  il. 
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qu'ils  ont  eu  une  Vcrfion  écrite  dans     rompue  dans  lfraël ,   il  n'y  a  perfon- 
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cette  langue.  En  effet  cette  Verlion 
a  été  faite  pour  leur  pofterité,qui  par- 
la la  langue  Caldaïciue  ,  de  la  même 
manière  que  les  Samaritains  ont  lu  le 
Pentateuque  en  Arabe,  lors  qu'ils 
ont  parle  Arabe.  Les  Traductions 
Arabes  de  l'Ecriture,  que  les  Sy- 
riens &  les  Copines  lifent  au  our- 
d'huy  ,  n'ont  été  faites  par  ces  na- 
tions ,  que  lors  qu'elles  n'ont  plus 
parlé  Syriaque  &  Coplite.  11  n'y  a  que 
Mr.  le  Clerc  qui  puifîe  conclure  de 
ces  Veillons  Arabes,  que  ces  peuples 
ont  toujours  parlé  la  langue  Arabe. 

Noftre  Arminien  revient  encore 
une  fois  aux  Archives  des  Ebreux  , 
&  pour  monftrer  qu'on  ne  gardoit 
aucuns  Actes  du  temps  de  Moïfe 
qui  continrent  toute  la  Loy ,  il  ré- 
pète ce  qu'il  avoit  déjà  dit  dans  fes 
Scntimens  touchant  le  Livre  de  la 
Loy  qu'on  trouva  dans  le  Temple  , 
&  qu'on  remit  au  Roy  comme  une 
chofe  extraordinaire:  ce  qui  11  auroit 
pu  fe  faire ,  félon  luy ,  fi  l'on  avoit 
eu  ce  Livre  dans  les  Archives.  On  a 
répondu ,  que  fi  l'on  avoit  bien  né- 
gligé le  Livre  de  la  Loy  qui  étoit 
entre  les  mains  de  tout  le  monde  , 
on  avoit  pîi  a  plus  forte  raifon  négli- 
ger les  anciens  Actes  qui  étoient 
renfermés  dans  les  Archives.  Mr.  le 
Clerc  fe  récrie  icy  ,  &  deman- 
de où  étoient  alors  ces  Prophètes 
Archiviftes;  &  qui  pourra  croire  que 
le  Prieur  de  Bolleville  fçait  mieux 
aujourd'huy  ce  qu'il  y  avoit  dans  ces 
Archives ,  que  le  Roy  Jofias  ,  le  Sa- 
crificateur Helcias  &  Saphan  le  Scri- 
be. Tout  cela  n'eft  qu'une  pure  dé- 
clamation. La  Difcipline  ayant  été 
avant  ce  temps-là  extrêmement  cor- 


ne crui  ne  juge  qu'on  n'en  foit  venu 
jufqu  a  ne  plus  lire  la  Loy ,  &  à  né- 
gliger le  foin  des  Archives.  Si  le  rai- 
ïonnement  de  noftre  Declamateur 
conduoit  quelque  chofe ,  il  prouve- 
rait aulTi  qu'il  n'y  avoit  plus  dans  ce 
temps-là  d'autre  Exemplaire  de  la 
Loy  dans  tout  lfraël ,  que  celuy  qui 
fut  trouvé  dans  le  Temple,  puis  que 
le  Sacrificateur  Helcias  en  parle 
comme  d'une  chofe  fort  extraordi- 
naire, &  dont  le  Roy  Jofias  étant 
averti ,  il  en  fit  reftablir  la  leéhire. 
Ne  pourroit-on  pas  demander  à  Mr. 
le  Clerc  ,  où  étoient  alors  les  Sacri- 
ficateurs d'ifraël  qui  dévoient  con- 
ferver  les  Livres  de  Moïfe  ;  où  c- 
toient  ces  Rois  qui  en  dévoient 
avoir  un  Exemplaire  ;  &  en  un  mot, 
où  étoit  ce  peuple  qui  étoit  obligé 
de  lire  cette  Loy.  Ne  voit-on  pas 
que  toutes  ces  de-lamations  font 
inutiles  ?  On  peut  feulement  prou- 
ver de  la  ,  qu'il  y  a  eu  des  temps  de 
defordre  dans  la  Republique  des  E- 
breux  ,  où  l'on  a  négligé  les  loix  les 
plus  faintes  j  &  que  lors  qu'on  a  dis- 
continué la  lecture  des  Livres  de 
Moïfe ,  on  ne  s'eft  pas  avifé  de  cher- 
cher dans  les  Archives  ces  anciennes 
loix.  Grotius  a  obfervé  judicieufe-  Grot. 
ment ,  que  l'Exemplaire  qu'on  trou-  ^"«ot.m 
va  dans  le  Temple  étoit  l'Autogra-  ^  ' 4" 
phe  de  Moïfe  ;  &  il  le  prouve,  de  ce  «£'**. 
qu'il  eft  dit  au  Livre  des  Paralip. 
Chap.  34.  que  Helcias  le  Sacrifica- 
teur trouva  dans  le  Temple  le  Livre 
de  la  Loy  du  Seigneur  de  la  main  de 
Mo'tfe.  Comme  le  culte  de  Dieu  & 
les  cérémonies  de  la  Loy  qui  fe  dé- 
voient faire  dans  le  Temple,  avoient 
été  entièrement  négligés  avant Jo- 
S  3  fias> 
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fias,  il  n'eft  pas  furprenant  que  ce     étoit  obligé  de  la  confulterde  nou- 
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Prince  les  reltabliflant  on  y  ait  trou- 
vé le  Livre  de  la  Loy  écrit  de  la  main 
de  Moïfe,  qu'on  avoit  difcontinué 
de  lire  fous  le  règne  de  ManaiTes  , 
qui  avoit  porté  le  peuple  à  l'idolâ- 
trie. 

La  remarque  que  noftre  judicieux 
Arminien  ajoute  en  cet  endroit  eft 
digne  de  (on  érudition.  Il  veut  prou- 
ver que  Mr.  Simon  n'a  point  lu  cette 
hiftoire  de  Jofias  dans  la  Bible,  par- 
le Clerc,  ce  qu'il  a  mis  citant  ce  partage ,  la 
même  faute  dans  les  nombres  qui  elt 
dans  les  Sentiment ,  où  il  y  a  Chap. 
24.  pour  34.  Mais  s'il  avoit  bien 
Réponfe.  pris  garde  aux  citations  qui  font  aux 
marges  de  la  Réponfe  aux  Sentiment, 
il  aurait  veu  que  les  chiffres  2.  &  3. 
y  font  mis  plufieurs  fois  l'un  pour 
l'autre.  Ce  qui  vient  apparemment 
de  la  Copie  qu'on  a  donnée  au  Li- 
braire ,  où  2.  &  $.  n'étoient  pas  bien 
diftingués.  On  lit,  par  exemple, 
en  marge,  Jerem.  26.  à  1a  page 92. 
de  la  Réponfe  aux  Sentiment,  au  lieu 
de  J cre m.  3  6.  comme  on  lit  au  bas 
de  la  même  page ,  où  le  même  Cha- 

Ïùtredejeremieeft  cité.  Déplus  à 
a  page  136.  du  même  Livre  on  lit 
en  marge,  Joann.  16:  13.  &  dans  la 
même  page  où  le  même  verfet  eft 
encore  cité,  on  lit  Joann.  16:  12. 
Ce  qui  ne  peut  venir  que  de  la  Co- 
pie de  l'Auteur,  où  ces  deux  chif- 
fres i.&,  3.  n'étoient  pas  aiTez  dif- 
tingués. Au  refte  il  cft  fâcheux  d'a- 
voir à  répondre  à  ces  fortes  de  mi- 
nuties ,  qu'on  aurait  négligées ,  fi 
l'on  ne  s'étoit  propofé  d'abord  de  ré- 
pondre à  toutes  les  objections  de 
notre  Auteur.  Apres  tout  il  faudrait 
n'avoir gueres  lu  l'Ecriture,  u  l'on 


veau  dans  toutes  les  objections  qu'on 
fait ,  fur  tout  quand  il  s'agit  de  cer- 
tains faits  qu'il  cft  difficile  d'oublier. 

On  avoit  prouvé  dans  !a  Réponfe 
aux  Sentiment  par  quelques  Livres 
qui  font  cités  dans  lePentateuque, 
qu'on  tenoit  dès  le  temps  de  Moïfe 
des  Regiftres  où  l'on  écrivoit  ce  qui 
fepaflbit  dans  Ifracl.  Mr.  le  Clerc 
reconnoit  ces  Livres ,  &  on  ne  l'a 
pas  aceufé  de  les  avoir  niés.  Mais  il 
dit  qu'il  ne  s'enfuit  pas  de  là  qu'on 
écrivift  dès-lors  règlement  les  An- 
nales  de  l'Etat ,  lefquelles  on  con- 
fervaft  dans  les  Archives.  Je  vou- 
drais bien  favoir  quelle  raifon  i!  a  de 
nier  que  les  Recueils  des  actions  les 
plus  importantes  de  l'Etat  qui  é- 
toient  regiftrées  dès  le  temps  de 
Moïfe ,  n'ont  point  été  confervées 
dans  les  Archives ,  puis  qu'on  ne  les 
écrivoit  qu'afin  de  les  conferver  pour 
la  pofterité.  Dieu  commande  ex- 
prertement  à  Moïfe  de  regiftrer  le 
combat  qui  avoit  été  donne  aux  A- 
malecites  &  la  victoire  remportée 
fur  eux ,  pour  fervir  de  Mémoire. 
Dixit  autem  Dominât  ad  Mojfen, 
Scribe  hoc  ob  monimentmn  in  Libro. 
On  avoit  auifi  dit  en  ce  même  en- 
droit ,  que  le  Livre  des  Guerres  du 
Seigneur  dont  il  eft  fait  mention  au 
Chap.  il.  des  Nombres ,  étoit  une 
preuve  que  les  Ebrcux  dès  ce  temps- 
là  mettoient  par  écrit  les  principales 
actions  qui  fc  pafToicnt  dans  leur  E- 
tat  ;  &  que  ce  Livre  des  Guerres  du 
Seigneur  cft  le  même  que  ecluy  dont 
nous  venons  de  parler ,  où  Moïfe 
regiftra  la  journée  contre  les  Amale- 
cites.  Mr.  le  Clerc,  qui  ne  cher- 
che" qu'à  chicaner  fur  les  chofes  qui 

appar- 
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appartiennent  le  moins  à  ce  qui  eft  1  ne  pas  perdre  le  temps  à  e'claircir  une 


en  queftion  ,  demande  à  Mr.  Simon 
comment  il  prouvera  cela ,  fi  on  le 
nioit.  Mais  (oit  qu'il  nie  ou  qu'il  ac- 
corde cjuc  ce  fuft  iin  même  Livre, 
il  s'enfuivra  toujours  qu  on  mettoit 
par  écrit  dès  le  temps  de  Moi  le  les 
guerres  que  les  Ifraëlitesavoicnt  ayee 
lcs  autres  peuples  :  &  c'ift  ce  qu'on 
avoit  voulu  prouver.  On  a  dit  que 
c'étoit  un  même  Livre ,  parce  qu'il 
eft  parlé  dans  le  Chap.  21.  des  Nom- 
bres d'un  Regiftre  en  gênerai  où  l'on 
reeiftroit  les  guerres  des  liraëlites  5 
&  dans  le  Chap.  17.  de  l'Exode, 
Dieu  commande  à  Moife  de  regif- 
trer  la  guerre  d'ifraël  contre  les  A- 
malecites.  II  me  femble  qu'il  ne 
faut  pas  une  grande  application  pour 
juger  que  cette  guerre  contre  les 
Amalecites  fut  regiftrée  dans  le  Li- 
vre qui  étoit  deftiné  pour  écrire  les 
guerres  d'ifraël.  Mais,  comme  on  a 
déjà  dit ,  que  ce  foit  un  feul  Livre  ou 
non  ,  cela  ne  fait  rien  au  fonds  de  la 
queftion. 

Mr.Ie  Clerc  trouve  mauvais  qu'on 
n'ait  pas  rapporté  dans  l'Hiftoire 
Critique  tous  les  endroits  de  l'Ecri- 
ture qui  femblent  appuyer  les  Archi- 
ves des  Juifs  ,  &  qu'on  n'ait  parlé  du 
partage  des  Maccabées  que  dans  la 
Réponfe  à  fes  Sentimens.  Mais  com- 
me il  s'agit  icy  de  l'établiflèment  des 
Ecrivains  publics  fous  les  Rois  & 
Réponfe.  après  eux  ,  lefquels  Ecrivains  font 
mirqués  dans  un  grand  nombre 
d'endroits  de  l'Hiftoire  Sainte;  il  euft 
été  ridicule  de  les  produire  tous  pour 
prouver  un  fait  qui  faute  aux  yeux. 
On  a  crû  que  c'étoit  aiTez  après  en 
avoir  rapporté  quelques-uns  ,  d'in- 
diquer les  autres  en  gênerai ,  pour 
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chofe  qui  ne  (oumoit  d'elle-même 
aucune  difficulté.      Mais  il  ne  s'enfuit  Autre 
nullement  ,  ajoute    noftre  Auteur  ,  °bjec- 
qtie  de  ce  qu'on  a  tenu  des  Regifires  non' 
exalts  fous  les  Rois,  fur  lefquels  ou  4 
compoje  illijhire  de  leur  temps  qui 
nous  refit ,  qu'on  en  ait  toujours  ufe  de 
la  même  forte  ,  &  que  la  plus-part 
des    Livres    de  l'Ecriture  Sainte  ne 
Joient  que  des  extraits  de  ces  Aftes. 
Aulîî  n'a-t-on  pas  conclu  precifé-  Réponfe 
ment  l'un  de  l'autre.    On  a  monftré  °u  'OI? 
qu'il  y  avoit  des   Regiftrcs  dès  le  £*g£" 
temps  de  Moïfe,  où  l'on  regiftroit  <jes  Jn_ 
ce  qui    arrivoit   de  plus  important  demies 
dans  lfraël ,  auilî  bien  que  du  temps  Annales 
des  Rois  :  &  comme  on  voit  mani-  £b,euï. 
feftement  que  l'Hiftoire  du  Penta- 
teuque  &  des  anciennes  généalogies 
eft  abrégée  en    plufieurs  endroits  , 
on  a  crû  en  pouvoir  conclure  ,  que 
ce  n'étoit  qu'un  Abrégé  des  anciens 
A&es  qui  étoient  confervés  plus  au 
long  dans  les  Archives.  De  plus,  à  ce 
qu'on  a  objedé  que  ce  fentiment 
étoit  contraire  à  l'idée  qu'on  a  de  la 
perfection  des  Livres  Sacrés  ,  parce 
qu'il  fuppofe  des  Livres  imparfaits  ; 
on  a  répondu  en  donnant  l'exemple 
des  Livres  des  Rois  &  des  Paralipo- 
menes ,  qui  font  auiîl  bien  une  par- 
tie de  l'Ecriture  Sainte  que  le  Penta- 
teuque  ;  &  cependant  on  ne  peut 
nier ,  que  ces  Livres  ne  foient  des 
Abrégés  &  des  Extraits  qui  ent  été 
tirés  d'Actes  plus   étendus  &  que 
l'on  confervoit  dans  les  Archives. 
On  oppofe  icy  inutilement  ,    qu'il 
n'efi  pas  croyable  que  l'on  ait  abrégé 
exprès  de  certaines  Hiftoires  qu'il  fe- 
rott  de  grande  importance  de  faroir 
Avec  un  peu  plus  deundue  ,    tomme 

(elle 


Sur  quels 
fonde- 
mens  on 
a  bâti  le 
Syfteme 
des  An- 
nales pu- 
bliques 
dans 
lfraè'1. 
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celle  de  la  création  &  ce  qui  s'efi  paj[é 
jufqu au  déluge.  Noftre  railonneur 
ne  prend  pas  garde ,  qu'on  peut  fai- 
re les  mêmes  objections  fur  les  au- 
tres Livres  Hiftoriques  de  la  Bible 
qui  ont  été  abrégés.  On  a  remar- 
qué dans  l'Hiftoire  Critique ,  que  les 
Auteurs  de  ces  Abrégés  ont  eu  leurs 
raifons  particulières  de  donner  au 
public  de  certains  faits  plutoft  que 
d'autres  :  &  bien  que  nous  ignorions 
leurs  raifons  ,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'ils 
ne  l'ayent  point  fait ,  puis  qu'il  y  a 
des  preuves  du  contraire. 

Noftre  Arminien  dit  ailleurs,  que 
Mr.  Simon  a  bâti  fon  Syfteme  des 
Annales  réglées  de  la  Republique 
d'Ifraël  fur  le  témoignage  de  Mafius. 
Il  nous  dit  prefentement ,  que  quel- 
ques partages  de  Jofeph  luy  ont  fervi 
de  fondement.  Mais  en  lifant  l'Hif- 
toire Critique  &  les  Réponfes  de  Mr. 
Simon  ,  on  reconnoîtra  facilement 
qu'il  ne  s'eft  pasfimplement  appuyé 
fur  l'autorité  de  Jofeph  &  de  Ma- 
fius ,  mais  fur  des  partages  de  la  Bi- 
ble, &fur  lefens  que  plufieurs  Pè- 
res Grecs  ont  donné  à  ces  mêmes 
partages  ,  &  enfin  fur  le  témoignage 
de  Jofeph  &  de  plufieurs  Auteurs 
modernes  tant  Juifs  que  Chrétiens. 
Tout  cela  fait  voir  que  le  Syfteme 
des  Ecrivains  publics  n'eft  pas  nou- 
veau ,  &  qu'on  a  feulement  mis  dans 
un  plus  grand  jour  une  penfée  qui 
étoit  fondée  fur  de  bons  Auteurs. 
On  a  auffi  joint  à-ecs  preuves  l'exem- 
ple des  autres  Etats  d'Orient ,  où  ce 
même  ufa«e  des  Archives  cft  fort 
ancien  :  &  quoy  qu'en  dife  Mr.  le 
Clerc ,  cet  exemple  peut  fervir  de 
confirmation  ,  étant  joint  à  toutes 
{es  preuves  qu'on  a  produites. 


Rc'ponfe  à  la  Defenfe  des  Sentiment 


Il  me  refte  d'examiner  icy  les  re-  Examen 
flexions  que  Mr.  ie  Clerc  a  faites  fur  d'un  pal- 
un  partage  de  Sanehoniaton,  qu'on  a  kge  de 
■    ■   J  i    «  '        r  l  Sancho. 

cite  dans  la  Keponie  aux  Sentimens  ni3ton 

pour  prouver  l'ancien  ufage  des  An-  où  Mr.' 

nales  chez  les  Phéniciens.    Toute  fa  le  clerc 

Critique  eft  fondée  fur  Bochart  qu'il  s        , 

.  *     _  .  ,  !?        trompe 

copie.    Un  avoit  avance  ,   que  San-  en  (U,_ 

choniaton    compofa  l'Hiftoire  des  vant 

Phéniciens  fur  les  Actes  qu'il  trouva  Boch«t. 

dans  les  temples  ,  c*  ?  iv  it~c  iiçoTç 

dvctyçot.$ùv  ;    qu'il  y  avoit  de  plus 

dans  ces  anciens  temps  chez  les  Juifs 

&  chez  les  autres  nations  deux  fortes 

de  Livres  ,  &  qu'ils  ne  publioient 

pour  le  peuple  que  des  Abrégés  des 

Actes    qu'ils   confervoient    entiers 

dans  leurs  Archives ,  &  qu'on  don- 

noit  le  nom  d'Apocryphes  ou  Livres 

cachés  à  ces  Actes.  On  avoit  ajouté, 

que  Sanehoniaton  témoigne  avoir  lu 

de  femblables  Livres  chez  les  Am- 

0C7T1KPI/Q3IÇ     'AUjUOI- 

Bochart  a  traduit 


■KIÇ 


moneens 
viuv  y^ay.y.a,in 
ces  mots,  arcanis  Ainmoneorum  lite- 
ris  :  &  noftre  Arminien  qui  ne  peut 
pas  de  luy-même  juger  du  fens  de  ce 
partage  ,  conclut  qu'il  ne  faut  pas 
traduire  avec  le  Prieur  de  Bolleville 
ces  paroles  ,  y^xfx^xTx  àniy.çvÇscti , 
des  Livres  cachés ,  mais  des  carafteres 
fecrets.  Je  foutiens  au  contraire, 
que  cette  dernière  traduction  n'eft 
pas  bonne,  &  que  le  mot  ùjbxçv- 
<£>©-'  fur  lequel  roule  toute  la  diffi- 
culté, parce  que  yçeippccm  lignifie 
&  des  Livres  &  des  caractères ,  mar- 
que qu'il  faut  traduire  en  cet  endroit 
des  Livres  Apocryphes  ou  cachés ,  & 
non  pas  des  tarachres  fecrets. 

On  prétend  cependant  que  Bo- 
chart a  juflifie  cette  dernière  traduc- 
tion.   Mais  toute  la  preuve  qu'on  en 

appor- 


Boib. 
C  h.tn.ian, 
lib.  i. 


Raifons 
de  Bo- 

clurt. 


Réfuta- 
tion de 
ces  ni- 
ions. 


Objec- 
tion pué- 
rile de 
Mr.  le 
Clerc. 


Re'ponfe 


apporte  confîfte ,  en  ce  que  chez  ces 
anciens  peuples  il  y  avoit  deux  for- 
tes de  caracteres,dont  les  uns  étoient 
communs  &  pour  le  peuple  ,  &  les 
autres  fiicrés  qui  n'étoient  connus 
que  des  Sacrificateurs.  Il  eft  vray 
que  les  Egyptiens  &  quelques  autres 
nations  ont  eu  ces  deux  fortes  de  ca- 
ractères :  mais  on  n'en  conclura  pas 
avec  Mr.  le  Clerc  après  Bochart , 
qu'il  faille  traduire  dxtKçvCpx  yçccu- 
I*.oltx.,  des  caracleres  fe<rets.  Car  pour 
exprimer  ces  caractères  fecrets  que 
les  feuls  Sacrificateurs  connoifloienr, 
on  fe  fert  de  ces  mots ,  ttçà ,  iiçn- 
yçx$ix.d  ,  li(>2,Ttx.ot,  &C  teçoyAuQiKX 
ygcif*f*»mf  &  non  pas  de  ceux- cy, 
<tWx£v$a  y^da^anv. ,  qui  lignifient 
des  Livres  cachés  lefquels  n'étoient 
pas  connus  de  tout  le  monde ,  «  ont 
lui  7tâ<n  yvoSçifAX  ,  parce  qu'ils  é- 
toient  en  effet  caches  dans  les  tem- 
ples ,  où  étoient  pour  l'ordinaire  les 
Archives ,  dont  les  principaux  Sa- 
crificateurs avoient  foin.  Mr.  Simon, 
ajoute  noftre  judicieux  Critique , 
pour  achever  le  parallèle  des  Etats  d'O- 
rient avec  la  République  des  Juifs, 
devait  dire  avec  quelques-uns  de  [es 
Rabbins ,  que  les  Juifs  avoient  deux 
caractères,  un  fiteré ,  &  un  profane, 
auffi  bien  que  les  Egyptiens,  je  ne 
doute  pas  cjue  fi  Mr.  le  Clerc  avoit 
eu  à  traiter  cette  matière ,  il  ne  fe 
fuft  jette  fur  toute  autre  chofe  que  fur 
ce  qui  appartient  à  fon  fujet:  mais 
comme  on  ne  parloir  dans  l'Hiftoire 
Critique  &  dans  la  Réponfe  aux 
Sentimens  que  des  Ecrivains  publics 
de  ces  anciens  Etats ,  on  n'a  pas  crû 
qu'il  fuft  à  propos  de  s'étendre  fur 
d'autre  matière  que  fur  celle  qui  re- 
garde leurs  Annales. 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 
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n'a  rap- 


II  ajoute  de  plus ,  qu'on 
porté  que  la  moitié  du  paffage  de 
Sanchoniatcn,  où  il  y  a ,  à*,  v  xj 

àvxyçaçùv.     Il  auroit mieux  valu,  Autre 
dit-on  ,  citer  les  premiers  mets  de  objec- 
ce  partage  ,  touchant  les  Rcgiflres  de  tlon  fJ£ 
chaque  ville ,  qui  (ont  clairs  ;  que  de  „c  je  * 
prendre  les  derniers ,  qui  font  équivo-  Sancho- 
ques  :  parce  qu'on  ne  peut  faroir  affu-  n^°a- 
rément  fi  ces  Ecrits  des  temples  n'é- 
toient autre   chofe  que  des  Annales. 
Noftre  Critique  ne  prend  pas  garde ,  Re'ponfe. 
que  ces  feuls  mots  ,.  £.  v  c*  tcTç  li- 
çoTç  diayçxQùv  ,    &  les  Ecrits  qui 
étoient  dans  les  temples,  comprennent 
généralement  les  Ecrits    confervés 
dans  les  Archives  ,  &  que  les  Regif- 
tres  des  principales  affaires  de  cha- 
que ville  fe  gardoient  dans  les  tem- 
ples.    A  l'égard  de  ce  qu'il  dit, 
qu'on  n'étoit  pas  aflùré  fi  ces  Ecrits 
des  temples  n'étoient  que  des  Anna- 
les ,  il  eft  aifé  de  luy  faire  voir  qu'il 
n'entend  gueres  cette  matière.  Car  il 
eft  certain  que  l'on  confervoit  dans 
les  temples  tous  les  Livres  Sacrés , 
foit  qu'ils  regardaffent  la  Théologie,  On  gar- 
la  Morale,  ou  les  Annales.  Le  Sur-  doit  dans 
intendant  de  ces  Livres  qu'ils  nom-  le,s  tcm" 

i    n   n     ■  ■  s       P'es  tous 

moient  nçx  /3;/3à«»,  Livres  Sacres,  }es  Li- 
s'appelloit  chez  les  Egyptiens ,  Tlçc-  vres  Sa- 
QrjTnç,  Prophète ,  &  il  avoit  fous  luy""'  °u 

_  .,  y.  o     -i       j      nombre 

un  It^y^ctufjMT&ii ,  ou  Scribe  des  jcrqueis 

Livres  Sacrés.     On  n'a  parlé  dans  étoient 

la  Critique  &  dans  la  Réponfe  aux  'es  An- 

Sentimens   que  des  Annales ,  parce  na 

qu'il  ne  s'agilfoit  que  de  cela  ;  &  l'on 

ne  peut  pas  douter  que  les  Egyptiens 

n'euffent  auffi  bien  que  les  Ebreux 

des  Livres    de  leurs   penealosies , 

qu'ils  confervoient  dans  les  temples 

avec  les  autres  Livres  Sacrés.     Ori- 

T  gène 
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çene  qui  a  eu  une  grande  connoiflan-    Car  il  fait  voir  qui 
ce  de  ces  fortes  d'affaires , 
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qui  eft 
dans 
Sancho- 
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nomme 

ÙTrixçuÇûi  ,  Apocryphes ,  ou  cackés  , 
les  Livres  que  les  Sacrificateurs  Juifs 
gardoient  fans  les  rendre  publics. 

Mr.  le  Clerc  s'appuye  encore  fur 
l'autorité  de  Bochart ,  pour  prouver 
que  le  mot  ày.y.cDviwvneà6\t  pas  s'en- 
tendre dans  le  paflage  de  Sanchonia- 
ton  d'un  nom  de  peuple,  mais  en  gê- 
nerai des  temples  ;   parce  que  c'eft , 
dit-on ,  le  mot  bamanim.  Il  eft  vray 
que  le  mot  Lbreu  bamanim  peut  être 
traduit  temples  :  mais  je  ne  vois  pas 
qu'on  puifle  conclure  ncceflairement 
de  là ,  que  le  mot  Grec  àuuuviav 
eft  le  même  dans  ce  paflage  que  l'E- 
b;  eu  bamanim ,  à  moins  qu'on  ne 
dife  en  même  temps ,  qu'il  n'y  a  au- 
cun   peuple  nommé  Ammonéens. 
Cette    interprétation   n'eft    fondée 
que  fur  une  conjecture  d'étymologie. 
Et  parce  que  le  mot  Ebreu  bamanim 
peut  être  pris  pour  des  temples  aufTi 
bien  que  pour  des  peuples ,  on  veut 
qu'il  y  ait  eu  dans  l'Original  Phéni- 
cien bamanim  ,  &  que  le  Traducteur 
Grec  ait  gardé  dans  fa  Verfion  ce 
même  mot,  qu'il  a  feulement  grecifé, 
au  lieu  qu'il  le  devoit  traduire  tem- 
ples.    Tout  cela  auroit  befoin  de 
bonnes  preuves  ,  &  qui  ne  fuifent 
point  appuyées  fur  une  étymologie. 
Mais  de  quelque  manière  qu'on  le 
traduife ,  ce  paflage  confirmera  tou- 
jours la  penfée  de  Mr.  Simon ,  qui  a 
prétendu  que  dans  ces  anciens  temps 
les  Archives  qui  contenoient  les  Li- 
vres Sacrés  étoient  dans  les  temples. 
Au  refte  il  feroit  à"  fouhaitter  pour 
Mr.  le  Clerc ,  qu'il  n'euft  point  tra- 
duit icy  en  François  un  paflage  de 
Manethon  rapporté  par  Syncellus. 


n'a  entendu  ni  le  FauHc 
Grec  de  cet  Auteur,ni  la  Traduction  traduc- 

Latine  qui  en  a  été  faite;  &  je  ne  tloili.<Jun 

»i     »  i     .  «  paflage 

croy  pasquil  s  entende  luy-meme.  de  Ma- 
il s'eft  de  plus  avifé  de  traduire  'kyx-  nethon. 
§Q%u.ly.w<&  ,  qui  eft  un  nom  propre 
du  bon  Démon ,  comme  s'il  y  avoit 
dans  le  Grec  >  dyaS-oZ  $xi[jt,ov& , 
au  lieu  qu'il  faut  traduire  d'Agatbo- 
dcmon. 

Cet  homme  eft  encore  ridicule , 
lors  qu'il  ajoute  au  même  endroit  > 
que  Mr.  Simon  fe  donne  trop  de  peine  Objee- 
à  nous  prouver  par  Sanchoniaton,  que  àonimi- 
latfage  des  Annales  eft  fort  ancien  chez.  V/  ■  e 
les  Orientaux  ;  qu'il  auroit  pu  fans  clerc. 
ce  détour  nous  citer  un  autre  endroit 
de  Philon  ,  où  l'on  voit  que  Sancho- 
niaton avoit  receu  pour  faire  fon  Hif- 
toire  les  Mémoires  de  Jerubaal  Sa- 
crificateur du  Dieu  Jao.  Il  ajoute 
que  ce  paflage  eft  dans  Porphyre , 
&  que  Mr.  Simon  à  qui  il  l'indique , 
doit  fe  radoucir  à  fon  égard.  Mais  il  Rcponfc. 
ne  paroit  pas  qu'il  ait  jamais  lu  d'au- 
tre Livre  là-deffus  que  Bochart,  qui 
a  rapporté  les  paroles  de  Porphyre. 
S'il  avoit  un  peu  plus  de  literature , 
il  auroit  bientoft  reconnu  qu'il  n'é- 
toit  pas  neceflaire  d'indiquer  Por- 
phyre fur  le  fait  de  Sanchoniaton  , 
puis  que  Mr.  Simon  avoit  cité  la 
Préparation  Evangelique  d'Euiebe> 
où  il  eft  auflî  parlé  de  Porphyre  &:  de 
plufieurs  autres  chofes  ,  qu'on  auroit 
pu  produire.  Mais  on  s'eft  conten- 
té d'apporter  les  preuves  qui  fufiï- 
foient  pour  le  fait  dont  il  s'agiflbit , 
étant  inutile  de  copier  tout  un  Au- 
teur ,  lors  qu'il  ne  donne  pas  de  nou- 
velles raifons. 

La  conjecture  qu'il  apporte  après 
Bochart,  pour  monftrer  que  Jerom- 

baal 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 
baal  étoit  Gedeon  ,  n'a  rien  que  de 
Et  quand  même  on 
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tion. 


Reponfe 


très- incertain 

la  fuppoferoit  véritable,  il  ne  s'en 
fuit  pas  de  là  que  Sanchoniaton  n'ait 
pu  avoir  la  communication  des  Mé- 
moires confèrvés  dans  les  Archives 
d'Ifrael  ,  fous  prétexte  qu'il  étoit 
Payen ,  &  que  les  Archives  de  l'Etat, 
félon  Mr .  Simon ,  n'étoient  pas  même 
ouverts  au  commun  des  Juifs.  Car 
bien  que  le  foin  des  Archives  fût 
commis  aux  principaux  d'entre  les 
Sacrificateurs  ,  &  que  le  peuple  n'en 
euft  aucune  communication  ,  cela 
n'empêchoit  pas  que  ces  Sacrifica- 
teurs nepulfent  donner  des  extraits 
de  leurs  Annales  à  ceux  qui  les  en 
requéraient.  Enfin  ce  qu'il  ajoute 
pour  prouver  que  Sanchoniaton  n'é- 
toit  pas  favant  dans  les  affaires  des 
Juifs  ,  puis  qu'il  croyoit  que  Jeru- 
baal ,  qui  étoit  de  la  Tribu  de  Ma- 
nafle  ,  étoit  Sacrificateur  du  Dieu 
d'Ifrael,  n'a  aucune  folidité;  parce 
qu'il  faudroit  auparavant  avoir  mon- 
ftré  ,  que  Jerubaal  étoit  véritable- 
ment Gedeon.L'on  pourrait  au  con- 
traire prouver  de  là  ,  que  cejerom- 
baal  n'étoit  pas  Gedeon,  mais  un 
Sacrificateur  qui  gardoit  les  Archi- 
ves ,  &  qui  communiqua  à  Sancho- 
niaton ce  qui  luy  étoit  neceflaire 
pour  compofer  l'HIftoire  des  Phéni- 
ciens. On  fait  de  plus ,  que  le  mot 
de  Cohen  eft  équivoque  dans  la  lan- 
gue Ebraïque  ou  Phénicienne  ,  & 
qu'il  lignifie  auilî  bien  un  Chef  ou 
Prince ,  qu'un  Sacrificateur.  Cette 
équivoque  pourrait  avoir  donné  oc- 
cafion  au  Traducteur  Grec  des  An- 
nales Phéniciennes  de  le  traduire 
hç&ç  ,  &  de  faire  Jerubaal  ou  Ge- 
deon Sacrificateur  du  Dieu  d'Ifrael. 


CHAPITRE   IX. 

Critique  de  la  VI  II.  Lettre. 

LEs  preuves  qu'on  a  produites 
dans  le  Chapitre  V I.  de  cet 
Ouvrage  pour  faire  voir  que  les  Li- 
vres de  Samuel ,  de  Nathan ,  de  Gad 
&  de  quelques  autres  Prophètes  ont 
été  de  véritables  Annales ,  font  fi 
évidentes ,  qu'on  n'en  peut  pas  dou- 
ter fans  renoncer  à  la  bonne- foy.  Il 
n'y  a  que  Mr.  le  Clerc  qui  ofe  s'op- 
pofer  à  une  vérité  qui  faute  aux  yeux, 
en  fuivant  fa  méthode  ordinaire , 
qui  confifie  à  fe  fervir  de  certains 
mots  équivoques  ,  fans  prendre  gar- 
de que  l'équivoque  de  ces  mots  cefTe, 
lors  qu'on  ne  les  regarde  plus  dans 
leur  généralité.  C'eft  ce  qu'on  peut 
voir  icy  dans  le  mot  Ebreu  devarim , 
qui  lignifie  &  les  allions  &  les  paroles. 
Mais  quand  il  eft  dit  dans  l'Hiftoirc 
Sacrée  ,  Divre  Nathan ,  Divre  Gad, 
ces  mots  font  reftraints  aux  paroles  , 
parce  qu'il  s'agit  en  ces  lieux-là  de 
véritables  Difcours  ou  Livres  com- 
pofés  par  ces  Prophètes  Annal i fies. 
On  avoit  remarqué ,  que  les  Inter- 
prètes tant  anciens  que  nouveaux 
avoient  tous  traduit  de  la  même  ma- 
nière ces  palTages  de  l'Ecriture ,  & 
qu'il  n'y  avoit  que  noftre  Auteur  qui 
fe  fût  avifé  de  les  traduire  autrement. 
Il  répond  à  cette  objection  par  fon 
galimatias  ordinaire.  Mr.  Simon , 
dit-il ,  qui  fait  fEbreu  fans  s'être  ja- 
mais fervi  de  Dictionnaire  ni  de  Con- 
cordance ,  &  peut-être  fans  avoir  ja- 
mais lu  la  Bible  toute  entière  avec  ap- 
plication ,  trouvera  bon ,  s'il  luy  plaifl, 
quoii  le  renvoyé  à  ces  Concordances  & 
T  2  aces 
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à  ces  Diâionnaires 
cou  fuites  >  pour  y  apprendre  que  deba- 
rim  ne  fignifie  pas  moins  les  attions 
que  les  paroles.  Je  ne  vois  pas  où 
tend  ce  galimatias  ,  puis  cjue  Mr.  Si- 
mon a  remarqué  dans  ce  même  en- 
droit ,  que  le  mot  Ebreu  davar  eft 
équivoque  ,  &  qu'il  fignifie  égale- 
ment cbofe ,  action  &  parole  ;  &  il  a 
ajouté  en  même  temps ,  qu'on  ne 
pouvoit  fe  fervir  icy  de  cette  équi- 
voque ,  parce  que  le  texte  nous  mar- 
que ajfez,  que  ce  mot  davar  ne  peut  être 
traduit  en  ce  lieu- là  que  dans  le  der- 
nier feus.  Et  en  effet  aucun  Inter- 
prète de  l'Ecriture  ne  s 'eft  avifé  juf- 
qu'à  prefent  de  le  traduire  autre- 
ment. 

Il  ne  s'agit  pas  icy  de  fa  voir,  fi  en 
gênerai  le  mot  devarim  fignifie  auffi 
bien  aclion  que  parole  ;  car  perfonne 
n'en  a  jamais  douté.  Toute  la  dif- 
ficulté roule  fur  le  mot  divre ,  lors 
qu'il  eft  appliqué  aux  noms  de  Na- 
than i  de  Gad  &  de  quelques  autres 
Prophètes  Annaliftes  dans  les  paffa- 
ges  qu'on  a  cités ,  où  il  fe  doit  pren- 
dre pour  des  Livres  compofés  par 
ces  Prophètes  ;  au  lieu  que  dans  ces 
mêmes  paflàges  ce  mot  étant  appli- 
qué aux  noms  de  David ,  de  Salo- 
mon  &  des  autres  Rois ,  il  faut  l'en- 
tendre neceiTairement  des  actions , 
parce  que  toute  la  fuite  du  difcours 
prouve  qu'il  eft  parlé  de  la  vie  &  des 
aérions  de^ces  Rois ,  comme  on  l'a 
monftré  évidemment  dans  le  Cha- 
pitre VI.  de  cette  Réponfe.  Cette 
expreffion  eft  répétée  en  tant  d'en- 
droits de  l'Ecriture ,  qu'on  ne  peut 
pas  douter  de  fon  véritable  fens ,  à 
moins  qu'on  ne  veuille  nier  les  cho- 
fes  les  plus  claires-     Si  les  Septante 
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qu'il  n'a  jamais  ont  exprimé  quelquefois  le  mot  di- 
vre par  celuy  de  Myoi  ,  lors  qu'il 
s'entend  manifefte  ment  des  aclions, 
&  non  pas  des  paroles  ;  Mr.  le  Clerc 
n'en  peut  rien  conclure  qui  favorife 
fon  fentiment  ,  parce  qu'on  a  re- 
marqué en  d'autres  endroits  ,  qu'il 
ne  faut  pas  toujours  expliquer  à  la 
rigueur  de  la  lettre  les  mots  Grecs 
des  LXX.  ni  même  les  mots  Latins 
de  la  Vulgate  ;  mais  qu'on  doit  les 
rapporter  à  l'Ebreu  d'où  ils  ont  été 
traduits ,  parce  que  ces  Interprètes 
fe  contentent  quelquefois  de  rendre 
fimplement  les  mots  ,  fans  prendre 
garde  au  fens.  Selon  cette  règle  le 
mot  xiyat  dans  les  LXX.  lignifiera 
également  paroles  &  aclions ,  comme 
le  mot  Ebreu  devarim.  On  en  limi- 
tera le  fens  félon  l'endroit  où  il  fera 
appliqué.  11  en  eft  de  même  du  mot 
Grec  /î?jw«,  qui  fignifie  parole ,  & 
qu'on  doit  cependant  interpréter 
quelquefois  cbofe  tant  dans  le  Grec 
des  LXX.  que  dans  celuy  du  Nou- 
veau Tcftament.  C'eft  dans  ce  der- 
nier fens  qu'on  le  doit  entendre  au 
Chap.  II.  de  St.  Luc.  v.  1 5.  où  il  y 
a  dans  le  Grec  ,  "iSwjxiv  ii  p'fjju*  itûit 
tb  yiyovôç ,  &  dans  le  Latin  ,  Videx- 
mus  hoc  verbum  quod  faclum  eft.  Le 
mot  Grec  fip»  ,  &  le  Latin  verbum 
fignifient  en  ce  licu-là  TepôLypa,  ou 
res ,  &  on  doit  alors  confiderer  le 
mot  Ebreu  davar  qui  a  ces  deux  lig- 
nifications. 

La  comparaifon  que  noftre  Au- 
teur apporte  icy  de  l'Abrégé  de  la 
Vie  de  Louis  XIII.  dont  on  trouve- 
roit  le  refte  dans  la  Vie  des  Cardi- 
naux de  Richelieu  &:  Mazarin ,  eft  fi 
éloignée  de  la  matière  qu'on  traite , 
qu'il  eft  inutile  de  s'y  arrêter.  Les  ex- 
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preflîons  dont  il  s'agit  font  répétées 
tant  de  fois  dans  la  liible ,  qu'elles 
s'expliquent  d'elles-mêmes  ,  fans 
qu'il  foie  nccelfaire  de  feindre  des 
comparaifons  pour  les  entendre.  Un 
homme  de  bon  fens  pourra-t-il  s'i- 
maginer ,  que  l'Hiftoire  des  Ebreux 
n'ait  contenu  qu'en  abrégé  &  par 
occalion  l'Hiftoire  de  leurs  Rois  ; 
&  que  le  principal  de  cette  Hiftoirc 
foit  de  nous  donner  la  Vie  des  Pro- 
phètes ,  où  l'on  ne  parlerait  qu'en 
pafîant  de  celle  des  Rois  ?  Les  textes 
de  l'Ecriture  nous  marquent  expref- 
fément  qu'il  y  cil  parlé  généralement 
de  toutes  leurs  actions  premières  & 
dernières  ,  c'eft-à-dire  ,  depuis  le 
commencement  de  leur  règne  jus- 
qu'à la  fin.  Mais  ù  quoy  bon  s'eften- 
dre  davantage  fur  une  chofe  qui  eft  fi 
claire  dans  l'hJ$oire  Sainte ,  qu'au- 
cun Interprété  de  la  Bible  ne  s'eft 
avifé  de  l'expliquer  dans  le  fens  de 
Mr.  le  Clerc? 

Il  objecte  en  vain ,  que  le  mot 
dibre  Scelomo  ,  i  Rois  11:41.  doit 
être  traduit ,  allions  de  Salomon. 
Car  on  demeure  d'accord  qu'il  peut 
être  traduit  de  cette  manière ,  bien 
qu'il  y  ait  dans  la  Vulgate ,  verborum 
dierum  ,  comme  s'il  y  avoit  eu  dans 
l'Ebreu  ,  divre  hajamim.  Il  y  a  dans 
le  Texte  Ebreu ,  tout  cela  eft  écrit 
befepljer  divre  Scelomo ,  c'eft-à-dire , 
dans  le  Livre  des  allions  de  Salomon. 
Ce  qui  marque  évidemment  l'Hif- 
toire de  ce  Prince ,  foit  qu'on  tra- 
duife  le  Livre  des  allions ,  ou  avec 
la  Vulgate ,  le  Livre  de  la  Chronique. 
€>r  il  paroit  que  ce  Livre  des  actions 
de  Salomon  où  fon  Hiftoire  étoit 
contenue ,  a  été  écrit  par  les  Pro- 
phètes Nathan ,  Ahia&Ado.  Mais 
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Mr.  le  Clerc  fe  plaint  de  ce  qu'on  n'a 
pas  apporté  le  paflage  des  Paralipo-  1  parai, 
menés  entier  dans  la  Réponiê  aux  s:  ls- 
Sentiment ,  parce  qu'on  y  a  feule- 
ment mis,  Le  refle  des  actions  de  SA- 
lomon  [ont  écrites  dans  les  Difceurs  dit 
Prophète  Nathan  ,  dans  la  Prophétie 
d'Ahia ,  &c.     Il  falloit  >  félon  luy , 
au  lieu  de  &c.  achever  de  traduire  le 
verfet ,  où  il  y  a  ,   d'Ahia  le  Silonite,  Explica* 
&  dans  les  lifions  de  Jeddo  le  Voyant tio"  de 

contre  jéroboam  fils  de  Nabaih.  11  eft  ^ues 
-',.,/     .     /•        i-  -r-     1     1  pailages 

vray  qu  il  ctoit  tort  difficile  de  trou-  ()ts  para_ 

ver  le  refte  du  paflàge ,  &  qu'il  a  lipome- 

erande  raifon  d'en  faire  un  crime  >"cs>  ou 
0  >  .  1  ■'   j     l'on 

parce  qu  on  n  a  mis  que  la  monte  des  £c\£TC{t 

chofes  qu'il  faudroit  que  le  lecleur  vît  quelques 
toutes  entières  pour  en  juger.  Il  con-  exprei- 
clut ,  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  que  ~°ns 
ces  Vifions  de  Jeddo  contre  Jéroboam  <,acres. 
fîjfent  une  partie  des  Annales  des  Rois 
de  Juda.  Mais  il  y  a  encore  moins 
d'apparence  qu'elles  continflént  la 
vie  de  ce  Prophète.  On  eft  très-bien 
fondé  pour  croire  que  les  Livres  de 
ces  Prophètes  contenoient  une  par- 
tie des  Annales  de  Juda;  puis  que 
ce  pafTage  dit  clairement  ,  que  le 
refte  des  actions  de  Salomon  depuis 
le  commencement  de  fon  règne  juf- 
qu'à  la  fin  y  font  rapportées.  L'Au- 
teur de  la  Vulgate  n'a  pas  mal  tra- 
duit en  cet  endroit  les  mots  Ebreux 
nebouath  Ahia ,  qui  lignifient  à  la  let- 
tre, la  Prophétie  d'Ahia,  par  ceux-cy5 
les  Livres  d'Ahia  ;  parce  que  les  pa- 
roles qui  précèdent  marquent  afTc?. 
qu'il  s'agit  de  Livres  Hifloriques , 
&  non  pas  d'une  Prophétie.  Il  en 
eft  de  même  du  Livre  d'Ado  le 
Voyant ,  lequel  Livre  eft  auiii  nom- 
mé Vtfioti ,  bien  qu'il  continft  des 
faits  hiftoriques  ;  &  au  lieu  de  tra- 
T  5  duire, 
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duire  ,  dans  la  Vifwn  d'Ado  le  Voyant 

contre  Jéroboam ,  on  peut  fort  bien 

traduire  ,    dans  le  Livre  qu'Ado  le 

Voyant  a  fait  fur  Jéroboam  ou  contre 

Jéroboam.   Les  Annales  des  Ebreux 

e'toient  appellées  Prophétie  ou  Vifion 

du  nom  de  leurs  Auteurs,  qui  étoient 

en  effet  Prophètes  ;  &  l'on  doit  ex- 
pliquer cette  expreffion  par  les  au- 
tres paflages  de  l'Ecriture  où  il  eft 

parlé  de  femblables  Livres  ,  comme 

au  Liv.  I.   des  Paralip.  Chap.  29. 

v.  29.  où  ils  ne  font  pas  nommés 

Prophétie,  mais  Difcours  de  Samuel 

le  Voyant,  Difcours  de  Nathan  le  Pro- 
phète ,    Difcours  de  Gad  le  Voyant. 

Il  n'y  a  de  plus  aucune  équivoque 

dans  ces  autres  paroles  des  Paralipo- 
i  parai,  menés.  Le  Prophète  ifa'ie  fils  d'Avios 
zc.  11.    a  écr;t  [es  aft'Wns  premières  &  derniè- 
res du  Roy  Ozaas.     Il  ne  s'agit  point 

en  ce  lieu-là  delà  vied'Ifaïe,  mais 

de  l'Hiftoire  du  règne  d'Ozias  écrite 

par  ce  Prophète  ;  &  ces  mots ,  ac- 
tions premières  &  dernières ,  qui  fe 

trouvent  auffi  dans  les  pafïagcs  qu'on 

a  cités  cy-defiùs ,  monftrent  qu'il  eft 

parlé  en  ces  endroits-là  des  Annales 

des  Rois  écrites  par  les  Prophètes 

qui  y  font  nommés. 

Voicy  un  autre  endroit  où  Mr.  le 

Clerc  croit  triompher  ,  bien  qu'il 

ne  dife  rien  que  de  très-commun  , 
cïerciûr  &  dont  on  convient  même  avec  luy . 
cette  ex-  C'eft  pourquoy  il  luy  étoit  inutile  de 
preffion    rarm(]cr  plulieurs  paffiges  de  St.  Je- 
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criture .  rome  »  Pour  prouver  qu  on  peut 
iuputà     fervir  de  cette  expreffion  jnfqu'à  ce 
<e  )onr-  jourdlmy ,  pour  marquer  une  chofe 
*"*}•      qui  eft  arrivée  depuis  peu  de  temps. 
]l  nous  dit  pour  cela ,  que  St.  Jérô- 
me dans  fon  Catalogue  des  Livres 
Ecdedaftiques  l'employé  en  parlant 


de    divers  Auteurs    vivans  de  fon 
temps  :  comme  quand  il  dit  ,  par 
exemple,  de  St.  Ambroife ,  qu'il  écrit 
encore  jufqu'à  ce  jourd'huy  ,  Ufque  in   nitr. 
prœfentem  diem  feribit  ;  &  d'un  autre  ''*•  de 
Ambroife  Difciple  de  Didyme ,  «/-  Jjjj; 
que  bodie  fuperefi.  Mais  ces  exemples        ■*"  . 
&  une  infinité    d'autres  femblables  Réponfe 
qu'on  pourrait  apporter ,  ne  prou-  °"  ''on 
vent  rien  ,  puisqu'on  demeure  d'ac-  ec  airclt 
cord  que  cette  expreffion  ufque  bodie  prcflîon. 
ne  prouve  pas  feule  &  d'elle-même 
qu'une    chofe    foit    arrivée  depuis 
long- temps.     Cela  dépend  des  au- 
tres mots  avec  lefquels  elle  eft  join- 
te.    11  eft  certain  que  dans  le  Livre 
même  de  Samuel  dont  il  eft  quef- 
tion  ,  il  y  a  des  endroits  où  elle  mar- 
que  un    fait    arrivé    depuis    long- 
temps ;  au  lieu  que  dans  ces  exem- 
ples de  St.  Jérôme  qnfon  a  cités  il  eft 
parlé  de  perfonnes  qui  vivoient  de 
fon  temps ,  &  dont  il  a  pu  dire  après 
avoir  rapporté  quelques-uns  de  leurs 
Ouvrages ,  qu'ils  continuoient  en- 
core d'écrire.     Sans  même  qu'il  foit 
befoin  de  remonter  fi  haut ,  il  y  a 
très-peu  de  temps  que  Mr.  le  Clerc 
fait  le  meftier  d'Auteur  -,  &  cepen- 
dant on  peut  bien  dire  de  luy,  qu'il 
a  écrie  de  méchants  Livres ,  &  qu'il 
continue    encore  aujourd'huyà  en 
écrire ,  ufque  in  prœfentem  diem  feri- 
bit.   Il  eft  donc  à  propos  pour  bien 
juger  de  cette  expreffion  ,  de  voir  fi 
dans  les  paflages  qu'on  a  cités  de  Jo- 
fuc  &  de  Samuel, elle  renferme  quel- 
que chofe  qui  monftre  que  la  chofe 
fe  f  )it  paflee  de  leur  temps. 

L'Ecriture  eft  remplie  de  cette  fa-  Excm- 
çon  de  parler,  qu'on  doit  expliquer  p!"He 
d  'f.Temmcnt  félon  les  difrerensen-  ce"ctx* 
droits  où  elle  eft  employée.  Moïfe , 
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par  exemple  ,  parle  d'un  temps 
loigné  au  Chap.  i6.  de  laGenefe, 
V.  35.  où  faifant  mention  d'un  puits 
qui  fut  appelle  Siba ,  il  ajoute  que  le 
nom  de  la  ville  eft  jufcju'à  ce  jour- 
d'huy  Bcrfabée.  11  en  eft  de  même 
d'un  autre  endroit  de  la  Gencfe ,  où 
Moïfe  après  avoir  parle  de  la  luite  de 
Jacob  avec  l'Ange  laquelle  le  rendit 
boiteux  ,  ajoute,  Quant  ob  caufam 
non  comedunt  nervum  filii  lfraet  qui 
emarcuit  in  femore  'Jacob  ujque  in  pr&- 
fentem  dtem.  C'eft  ce  qu'on  peut 
auffi  voir  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment ,  Chap.  2.  des  A  clés ,  où  il  eft 
parlé  du  tombeau  de  David  :  Sepul- 
crum  cjus  eft  apud  nos  ufque  in  bodter- 
num  dtem.  Les  circonftances  de  ces 
endroits- là  désignent  affez  le  fens 
qu'on  doit  donner  à  cette  exprefJion, 
ufque  in  prtfentem  diem.  Et  c'eft  ce 
qui  a  fait  croire  à  quelques  favans 
Interprètes  de  l'Ecriture  tant  Juifs 
que  Chrêriens ,  que  dans  les  pailà- 
ges  dejofué  &  de  Samuel  qu'on  a 
rapportés  ,  il  étoit  parlé  de  faits  ar- 
rivés avant  eux.  C'eft  pourquoy  le 
raifonnement  de  noftre  Auteur  ne 
conclut  rien  ,  parce  que  les  exem- 
ples fur  lefquels  il  fe  (onde  mon- 
trent évidemment  qu'il  y  eft  fait 
mention  de  chofes  prefentes.  Mais 
ce  qui  le  choque  le  plus ,  c'eft  qu'on 
a  avancé  dans  la  Réponfe  aux  Senti- 
ment ,  qu'on  pourrait  dire  félon  les 
règles  de  la  Critique ,  que  ces  paro- 
les de  St.  Matthieu  Chap.  27.  v.  8. 
Ce  champ  a  été  appelle  Champ  du  fatig 
jufqu'à  ce  jourdbttj,  ont  été  ajoutées 
à  fon  Evangile.  On  n'a  pas  allure 
pofitivement  qu'elles  y  ont  été  ajou- 
tées ,  parce  qu'on  n'en  a  pas  de  preu- 
ves évidentes  ;  on  a  feulement  dit , 
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qu'elles  ont  pu  y  être  ajoutées.     Et 

en  effet ,  cela  eft  bien  probable ,  fi 
l'on  en  juge  par  les  feules  règles  de 
la  Critique.  Car  outre  que  ces  mots 
ne  font  rien  pour  le  fens,  on  trouve 
un  Exemplaire  Grec  où  ils  ne  font 
point.  Déplus,  il  arrive  ordinaire- 
ment dans  ces  fortes  d'additions , 
qu'il  y  a  diverfké  de  lecture.  Et  c'eft 
ce  qui  fe  rencontre  dans  ce  palfage. 
Si  l'on  n'a  rien  dit  d'un  autre  endroit 
de  St.  Matthieu  où  il  y  a,  Et  dtvulga- 
tum  eft  verbum  iftud  apud  "fudtos  uf- 
que in  hodiernum  dtem,  c'eft  qu'on  n'a 
pas  eu  les  mêmes  raifons  d'en  dou- 
ter. 

Nôtre  Auteur  revient  encore  une 
fois  aux  Rouleaux  ,  dont  il  dit  bien 
des  chofes  qu'il  aurait  pu  omettre, 
puis  qu'il  n'en  peut  rien  conclure. 
Il  veut  qu'on  applique  cette  inven- 
tion de  la  confulion  des  Rouleaux  à 
quelques  exemples  particuliers  de  la 
Bible.  Ce  qui  n'eft  point  nccefîàire, 
chacun  ayant  la  liberté  de  le  faire. 
C'eft  allez  d'avoir  obfervé  en  qene- 
ral ,  qu'on  expliquera  facilement  par 
cette  voye  plufieurs  tranfpofitions 
qui  font  dans  l'Ecriture.  Mais  com- 
me on  n'a  pas  apporté  cette  feule 
raifon  de  ces  tranfpofitions ,  on  ne 
peut  pas  marquer  en  détail  les  en- 
droits qui  ont  été  tranfpofés  de  cette 
manière.  Il  fuffit  d'avoir  remarqué, 
que  les  Livres  Ebreux  n'ont  pas  été 
plus  exempts  de  cette  confufion  que 
tous  les  autres  Livres  du  monde. 
C'eft  pourquoy  il  eft  affez  inutile  de 
nous  dire ,  que  le  Livre  de  la  Loy  , 
que  les  70.  Interprètes  portèrent  en 
Egypte ,  n'étoit  point  écrit  dans  des 
fueilles  volantes  ;  mais  qu'il  étoit 
compofé  de  divers  parchemins  joints 
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fi  adroitement  les  uns  aux  autres , 
qu'on  avoit  de  la  peine  à  en  recon- 
noitre  la  jointure.  Il  dit  la  même 
chofe  du  Livre  du  Prophète  li'aïe  que 
Nofhe  Seigneur  lût  dans  la  Synago- 
gue} où  il  eft  marqué  qu'il  le  dé- 
roula pour  lire  ;  &  qu'après  avoir  lu, 
il  le  roula  pour  le  rendre.  On  de- 
meure d'accord  de  tout  cela,  &on 
a  dit  même  dans  h  Réponfe  aux 
«HxScnt.  stnùmem  ,  Qu'il  a  été  necejfaire  de 
'  fà  lft  coudre  ces  Rouleaux  pour  l'ufage  ordi- 
naire des  Synagogues.  Auifi  n'a-t-on 
pas  attribué  les  tranfpofitions  aux 
Rouleaux  dont  les  fueilles  étoient 
coufuës  ou  jointes  enfemble ,  mais 
à  ceux  dont  les  fueilles  étoient  feu- 
lement roulées.  les  unes  fur  les  autres; 
&  les  habiles  Critiques  conviennent 
qu'il  y  a  eu  autrefois  de  femblables 
Rouleaux. 
Reflc-  On  peut  raifonner  de  ces  anciens 

xiom  fur  Rouleaux  de  la  même  manière  que 
es yin  '  des  Livres  MSS.  que  nous  avons 
qui  vien-  dans  nos  Bibliothèques.  Quelque 
nem  de  foin  qu'on  prenne  de  les  relier ,  on 
y  trouve  fouvent  des  tranfpofitions  ; 
&  il  n'eft  pas  même  toujours  facile 
de  rétablir  l'ancien  ordre ,  fur  tout 
quand  les  MSS.  ne  font  pas  en  allez 
grand  nombre.  S'il  eft  donc  arrivé 
de  la  contufion  pour  l'ordre  des  ma- 
tières dans  les  Livres  du  Vieux  Tef- 
tament  ,  pourquoy  ne  pourra-t-on 
pas  rejetter  la  tranfpofition  de  quel- 
ques Chapitres  entiers  fur  le  change- 
ment des  Rouleaux ,  puis  qu'elle  fe 
trouve  même  dans  lePentateuque, 
où  les  Septante  ne  conviennent  point 
li-deflus  avec  le  Texte  Ebreu?  Pour 
ne  pas  nous  arrefter  davantage  fur 
une  matière  qui  ne  fait  aucune  diffi- 
culté ,  il  on  la  conhdere  en  "encrai 


)i  confu 
iîon  des 
Rou- 
leaux. 


&  par  rapport  aux  autres  Livres ,  je 
ne  repeteray  point  icy  ce  qu'on  a  déjà 
dit  dans  la  Réponfe  aux  Sentimens 
touchant  le  Rouleau  qui  contenoit  la  Du  Rou- 
Prophetie  de  Jeremie  :  car  on  y  a  Ieau  <îui 

fait  voir  ,    qu'il  n'y  avoit  aucunes  conte" 

•  a    rr  1     nolt  les 

preuves    qui    monltrailent  que  les  pr0phe- 

tueilles  de  ce  Rouleau  étoient  toutes  ties  de 
jointes  enfemble.  Mr.  le  Clerc  ob-  Jeremie' 
jeele ,  que  ,  comme  on  n'appelle  pas 
ordinairement  plusieurs  fueilles  blan- 
ches decoufués  un  Livre  ;  de  même  on 
n'appellerait  pas  un  Rouleau  divers  par- 
chemins feparés  l'un  de  l'autre.  J'ay 
honte  dem'arrefter  à  ces  minuties. 
Mais  il  me  femble  qu'un  Livre  en 
blanc ,  &  dont  les  fueilles  font  feu- 
lement pleyées ,  n'eft  pas  moins  un 
Livre  que  quand  elles  font  coufuës  , 
ou  qu'il  eft  relié.  Il  en  eft  de  même 
des  anciens  Rouleaux.  On  appelloit 
un  Rouleau  au  fingulier,  ce  que  nous 
appelions  prefentement  un  Livre, 
foit  que  les  fueilles  qui  compofoient 
tout  le  Rouleau  fuiîent  coufuës  en- 
femble ,  ou  qu'elles  fuiîent  feule- 
ment roulées  les  unes  fur  les  autres  à 
l'entour  d'un  bafton.  Et  l'on  peut 
très-bien  donner  ce  fens  à  ces  paro- 
les que  Dieu  dit  à  Jeremie ,  Toile  Jcem. 
volumen  Libri ,  &  feribes  in  eo  omnia  36:  *■ 
verba  qiu  locutus  fum  t'tbi  adverfum 
lfraelem  &  Judam  ,  &  adverfum 
omîtes  gentes  :  c'eft-à-dire  ,  Piens 
autant  de  Rouleaux  de  parchemin 
qu'il  en  faudra  pour  écrire  ce  que 
je  t'ay  dit.  Dieu  ne  luy  commande 
pas  de  coudre  auparavant  tous  ces 
Rouleaux.  Au  contraire  ces  Prophé- 
ties furent  prononcées  &  écrites  en 
ditterens  temps  &  fur  dilterens  par- 
chemins. Il  y  a  même  de  favans 
Interprètes  de  l'Ecriture  qui  attri- 
buent 


buent  le  peu  d'ordre  qui  le  trouve 
dans  la  Prophétie  de  Jeremie ,  à  Ba- 
ruc  qui  étoit  fon  Scribe ,  &  qui  ne 
prit  pas  le  foin  de  mettre  chacune 
dans  fon  ordre.  Noftre  Critique  au 
refte  a  des  manières  de  raifonner  qui 
luy  font  fingulieres.  On  avoit  dit  > 
que  fans  cette  fuppofition  de  la  con- 
fufion  des  anciens  Rouleaux ,  il  fe- 
rait difficile  de  donner  de  bonnes 
raifons  du  changement  d'ordre  qui  fe 
trouve  dans  des  Chapitres  entiers  de 
la  Bible  entre  les  Exemplaires  Grecs 
&  les  Ebreux.  11  répond  à  cela , 
qu'on  ne  peut  pas  auflî  donner  raifon 
de  la  manière  dont  les  Septante  ont 
traduit  de  certains  endroits  de  l'E- 
criture qui  font  (î  éloignés  de  l'E- 
breu ,  qu'il  n'y  aura  peut-être  jamais 
perfonne  qui  puijfe  deviner  comment  il 
a  été  poffible  qu'ils  traduifffcnt  ainfi. 
Je  ne  comprens  pas  quel  rapport  il  y 
a  entre  ces  deux  chofes-là  ,  ni  l'ap- 
plication qu'on  en  peut  faire  à  ce  qui 
eft  en  queftion. 

Si  Mr.  le  Clerc  étoit  capable  de 
recevoir  quelque  avis  ,  on  luy  con- 
feilleroit  de  ne  parler  jamais  des  faits 
qui  appartiennent  à  la  Critique , 
Des  re-  parce  qu'il  n'y  entend  rien.  On  avoit 
pétitions  oblervé ,  qu'on  a  quelquefois  joint 
dans  la  Bible ,  auflî  bien  que  dans 
plufieurs  autres  Livres  ,  des  diverfes 
leçons  d'un  même  mot  ;  &  que  par 
confequent  on  ne  doit  pas  toujours 
attribuer  aux  Auteurs  des  Livres  Sa 
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ou  mots 
fynony- 
mes  de 
la  Bible. 


exemples  qu'on  en  a  apportés.  L'on 

a  produit  pour  exemple  le  Symbole 

des  Apoftres ,  où  on  lit  depuis  un 

très-long-temps ,  fepultus ,  defeendit  Repeti- 

ad  inferos  ,    &  Sanclam  Ecclefiam  ,  tio"s 

Santlorum  communionem  ,  qui  font  ,. n*. 
_  î  I  ancien 

des  termes  lynonymes ,  parce  que  Symbole 
defeendit  ad  inferos  eft  la  même  chofe  attribué 
que  fepultus  ;  &  Sanclorum  commit-  aux, 
nionem  eft  auflî  la  même  chofe  que    ^°  rc 
Sanclam  Ecclefiam.     Noftre  raifon- 
neur  dit  que  la  glofe  eft  infiniment 
plus  obfcure  que  le  texte,  &  que  ceux 
qui  ont  ajoute  defeendit  ad  inferos  à 
fepultus  ,   ont  crû  que  ces  paroles 
marquoient  quelque  chofe  de  nou- 
veau ,  favoir  ,  que  l'ame  de  Jefus- 
Cbrift  étoit  réellement  défendue  dans 
les  lieux  oit  les  âmes  des  morts  atten- 
daient le  jugement,  comme  l'ont  cru 
la  plus-part  des  Pères ,  jufques  là  que 
St.  Augttftin  a  dit ,  Qitis ,  nifi  in f  de- 
lis  ,  negavertt  fuijfe  apud  inferos  Chri- 
ftum  ? 

Il  ne  s'agit  point  icy  de  favoir ,  fi  Refle- 
c'eft  un  article  de  la  créance  des  Ca-  xlons  ("r 
tholiques ,  que  Jefus-Chrift  foit  def-  r"t[Jfc" 
cendu  réellement  aux  enfers  ou  dans  Hu  Sym- 
les  lieux  foûterrains.  Aucun  Catho-  bolc. 
lique  n'en  doute ,  &  le  témoignage 
de  St.  Pierre  eft  formel  là-deflus. 
L'on  peut  même  donner  aujourd'huy 
ce    fens  aux  paroles   du  Symbole. 
Mais  je  nie  que  ce  foit  là  fon  pre- 
mier fens.  Ruffin  ,  qui  a  publié  une 
Expofition  de  ce  Symbole  ,  après 


crés  les  fréquentes  répétitions  qui  fe  j  avoir  dit  avec  tous  les  Catholiques  , 


rencontrenr  dans  la  Bible.  Il  ne  nie 
pas  ce  principe.  Mais  il  prétend  que 
l'application  qu'on  en  a  faite  n'eft 
pas  jufte ,  &  qu'elle  fait  foupçonner 
qu'on  ne  l'a  pas  bien  compris.  Mais 
voyons  s'il  a  entendu  luy-mêmeles 


que  Jefus-Chrift  eft  véritablement 
defeendu  dans  les  lieux  foûterrains , 
ajoute   enfuite    cette  remarque  de 
Critique  :   Il  faut  favoir  que  dans  le  sàendum 
Symbole  de  l'Eglife  Romaine    en  m  [*»{$> 
lit  point  ,  Il  eft  defeendu  aux  lieux  1"°f  '" 

Jou-        J 


Symb. 
Apoft- 
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R,:m  mu  fouterrains.    Ce  qui  ne  Je  trouve  point    cbofe  de  nouveau.  Il  eft  certain  que  les  Nouvel- 
Symbolo    aurrt  fiMS  [e  symbole  des  Eglifes  d'O-  j  premiers  Chrétiens  fe  nommoient  J"  ,rc" 
fj ,     rient.    Il  feinble  néanmoins  que  cette    Saints,  auffi  bien  que  les  Juifs  :  &    exlons" 

amltSancta  Ecclefut  ne  fignifîe  que  la 
Sainte  Eglife  ou  Affemblée  ;  de  la 
même  manière  que  Sanftorum  com- 
murûo  marque  la  Société  des  Saints 
ou  des  Fidèles.     Ceux  qui  fondent 
fur  ces  mots  une  Eglife  de  Saints  ou 
d'Elus ,  les  expfiqucnt  plutoft  félon 
les  idées  de  leur  Théologie  que  félon 
la  vérité.     Au  relie  i!  eft  bon  de  re- 
marquer, qu'on  n'a  pas  attribué  dans 
l'Hiftoire  Critique  &  dans  la  Répon- 
fe  aux  Scntimcns ,  toutes  les  expref- 
fions    fynonymes  &  les  répétitions 
qui  font  dans  la  Bible  aux  différentes 
leçons  qui  ont  été  jointes  enfemble. 
L'on  a  obfervé  au  contraire,  qu'elles 
étoient  fouvent  du  génie  de  la  langue 
Ebraïque  &  des  Ecrivains  Juifs.    Il 
eft  inutile  d'objecter,  qu'il  fat  droit  objee- 
que  les  anciens  Ebreux  eu fient  eu  une  «on. 
étrange  méthode  d'expliquer  les  Lïvresy 
pour  mettre  des  exprcffwns  fynonymes 
dans  un  endroit  qui  eft  très-clair  ,  & 
laiffer  une  infante  d'endroits  tres-ob- 
feurs  fans  en  dire  un  mot.    On  ne  ré-  Rc'ponfe. 
pond  pas  à  des  faits  par  de  purs  rai- 
îonnemens.     Les  Livres  des  Juifs , 
&    principalement   les  MSS.    font 
remplis  de  ces  fortes  de  fynonymes, 
qui  font  maniteftement  des  diverfes 
leçons  qu'on  a  jointes    enfemble. 
Ce  qui  a  fait   que   quelques  juifs 
moins  fcrupuleux  n'ont  retenu  dans 
leurs  Exemplaires  de  ces  Livres  que 
la  leçon  qu'ils  ont  crû  la  meilleure. 
Sans  même  qu'il  foit  befoin  de  re- 
courir aux  différentes  Editions  des  Nouvel- 
Livres  des  Rabbins ,  on  en  trouve  lcs  re* 
des  exemples  dans  l'Ecriture.  Il  fuffit  f-cxlons 
pour  cela   de    comparer  enfemble  repeti- 

quel-  tious. 


.  fei 

dit**  '  txpreffion  ne  marque  autre  cbofe  qu'ê- 
Defcen-  tre  enfeveli.  Mr.  le  Clerc  ne  peut 
<î':  -^  goûter  cela  ,  parce  que  ce  feroit 
!ç«r»f-  jointe  des  expreffwns  obfcures  à  des 
qm  m  manières  de  parler  plus  claires  pour 
O/ieMit  icur  fervir  d'explication.  Mais  s'il 
f^P"  avoit  quelque  connoilîance  du  ftile 
hic  ferma.  de  l'Ecriture,  que  les  anciens  Pères 
vu  t.t-  lifoient  dans  la  Verfion  des  Septante, 
men-ver-  jj  ne  ferojt  pas  ces  fortes  d'ebjec- 

■v'-dttri"  ti0ns'  Ces  Interprètes  traduifent 
tjfe  m  co  ordinairement  le  mot  Ebrcu  fceol , 
q,iod  qUi  fignifie  fepulcre,  par  le  mot  Grec 
iepultirs  ^YÇ  "ol|  enjeït  C'eft  pourquoy  ces 
Ruffimin  ^eux  expreffions ,  fepultus ,  &  def- 
Expof.  cendit  ad  inferos  ,  font  fynonymes. 
Car  ôcbr,ç  ou  enfer  fera  en  ce  lieu-là 
félon  le  rapport  qu'il  a  au  motEbreu, 
la  même  chofe  que  fepulcre;  &on 
le  doit  prendre  fouvent  en  ce  fens-là 
dans  la  Verfion  des  LXX.  L'Eglife 
Romaine ,  qui  fclon  le  même  Ruf- 
fin  avoit  toujours  confervé  ce  Sym- 
bole dans  une  plus  grande  lïmplicité 
qu'aucune  autre  Eglife ,  n 'avoit  rete- 
nu que  fepultus ,  qui  eft  l'ancienne 
leçon. 

Il  en  eft  de  même  de  ces  autres 
paroles  ,  Sanclorum  communionem , 
que  St.  Jérôme  ne  lit  point  dans  fon 
Dialogue    contre    les  Luciferiens , 


St.  Jau- 
nie n'a 
point  lu 
(Uns 
l'ancien 


Symbo-   majs  feulement  Sanâam  Ecclefiam. 

Je ,  -sa»-  £es  ^cux  CXprcfJ5ons   ne  (lénifient 

fomnm-    autre  choie  que  la  Sainte  Ajjemblee  , 

manem.    ou  la  Société  des  Saints ,  c'eft-à-dire 

des  Fidèles.  Et  fi  noftre  Auteur  avoit 

une  connoilîance  exacte  du  ftile  de 

l'Ecriture  ,  il  ne  nous  diroit  pas , 

que  ceux  qui  ont  ajouté  ces  paroles  au 

Symbole  ,  ont  crû  y  ajouter  quelque 
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quelques  Pfeaumes  qui  font  répétés     feroient  pas  publier  eux-mêmes.    J! 


Mr.  le 
Clerc  Ce 
reconci- 
lie avec 
les  Cal- 
vinifies 
qu'il  .1 
oftenfés. 


en  divers  endroits  de  la  Bible.  Bien 
qu'on  voye  manifeftement  que  ce 
foient  les  mêmes  Pfeaumes,  ou  quel- 
ques parties  qui  font  les  mêmes , 
on  y  découvre  en  un  endroit  des  ré- 
pétitions qui  ne  font  point  dans  l'au- 
tre. Je  n'en  produis  aucun  exemple, 
parce  que  chacun  peut  facilement 
faire  cette  comparaifon.  Ces  Pfeau- 
mes qui  font  plus  (impies  en  un 
endroit  que  dans  l'autre ,  femblent 
marquer  que  les  expreffions  fynony- 
mes  qui  fe  trouvent  dans  un  de  ces 
endroits  ne  font  que  des  diverfes  le- 
çons jointes  enfemble.  Car  il  y  a 
bien  plus  d'apparence  que  ces  fyno- 
nymes ont  été  ajoutés,  que  de  dire 
que  les  Copiftcs  ont  oublié  quel- 
ques-unes de  ces  exprefîïons. 

Au  relie  Mr.  le  Clerc  fait  icy  ré- 
paration d'honneur  aux  Proteftans, 
fur  tout  aux  Calviniftes ,  qu'il  avoit 
fi  maltraités.  11  nous  dit  franche- 
ment ,  qu'il  n'auroit  pas  injurié  Mr. 
Simon  ,  s'il  n'avoir  pas  luy-même 
injurié  les  Proteftans  d'une  manière 
tout-à  fait  deshonnefte ,  ou  s'il  avoit 
propofé  fes  fentimens  avec  plus  de  mo- 
deflie.  Mais  je  ne  croy  pas  que  les 
Calviniftes  luy  tiennent  compte  de 
fes  injures ,  après  les  avoir  injurié 
eux-mêmes.  Ils  favent  tres-bien 
qu'il  ne  s'eft  échauffé  contre  l'Auteur 
de  l'Hiftoire  Critique  ,  que  parce 
qu'il  a  crû  avoir  été  méprilé  de  luy. 
Et  en  effet,  quelle  eftime peut-on 
avoir  d'un  homme  qui  écrit  fur  des 
matières  de  Critique  dont  il  n'a  pref- 
que  aucune  connoiilànce  ?  Quelques 
perfonnes  qui  en  favent  un  peu  plus 
que  luy  fe  fervent  de  cet  avanturier , 
pour  débiter  des  maximes  qu'ils  n'o- 


luy  eft  permis  de  continuer  fes  inju- 
res,&  de  fe  réconcilier  par  ce  moyen 
avec  ceux  qu'il  a  offenfes  par  fes  cm- 
portemens.  Cela  n'empêchera  pas 
que  quand  il  voudra  fe  mêler  d'écrire 
fur  des  matières  de  Critique ,  on  ne 
luy  faffe  fentir  fes  égaremens. 

On  avoit  obfervé  dans  l'Hiftoire 
Critique  ,  qu'il  y  avoit  dans  les  Pro- 
phéties d'autres  Actes  qui  y  avoient 
été  inférés ,  &  qui  y  paroiffoient. 
Il  fiut,  félon  luy,  être  faux  Pro- 
phète pour  être  dans  cette  penfée, 
bien  qu'on  luy  ait  monftré  que  ces 
Actes  fe  reconnoiflcnt  en  lifant  les 
Prophètes ,  Se  que  Grotius  &  plu- 
ficurs  autres  favans  Critiques  en  de- 
meuraient d'accord.  Ce  n'eft  point 
à  quoy  il  s'an  efte.  Il  fe  contente  de 
nous  dire  ,  que  Mr.  Simon  ayant 
injurié  les  Proteftans ,  il  le  devoit 
auilî  injurier.  Mais  je  ne  croy  pas 
qu'il  trouve  rien  de  femblable  dans 
l'Hiftoire  Critique  à  l'égard  des  P10- 
teftans ,  auxquels  on  a  rendu  juftice. 
Il  ne  veut  point  croire  à  l'autorité  de 
Jofcph ,  qui  affure  qu'on  regiftroit 
auflî  bien  les  Prophéties  que  les  au- 
tres Actes.  Et  en  effet  il  étoit  ne- 
ceflaire  de  les  regiftrer  &  de  les  met- 
tre dans  les  Archives  pour  les  con- 
ferver  à  la  pofterité.  Cet  Hiftorien 
eft  plus  croyable  qu'aucun  autre,  fur 
tout  quand  il  s'agit  d'ufages  &  de 
coutumes.  Auflï  voyons-nous  que 
les  anciens  Pères  s'accordent  en  cela 
avec  luy.  11  ne  falloit  pas  d'autres 
raifons  à  Jofeph  pour  afiui  er  ces  cho- 
fes  ,  que  la  pratique  confiante  de 
fon  Etat  qui  luy  étoit  connue;  outre 
qu'il  trouvoit  dans  l'Ecriture  plu- 
fieurs  témoiçnasrcs  des  Archives 
V  2  chez 


Empor- 
tement 
de  Mr. 
le  Clerc 


On  a  re- 
<?iftre  les 
Prophé- 
ties chez 
les 
Ebruix. 
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chez  les  Ebreux  :  &  par  ce  moyen  il     temps-là  une  fucceffion   exacte  de 
a  pu  fins  être  Prophète  dire  plulieurs  I  Prophètes.    Il  ne  dit  pas  qu'il  n'y  ait 


Du  Ci- 
non  des 
Livres 
Sacrés 
félon 
Jofeph. 


chofes  arrivées  avant  luy. 

Quoy  que  Mr.  le  Clerc  ait  un 
grand  mépris  pour  Jofeph,  qu'il  con- 
fidere  comme  un  Hiftorien  peu  fidè- 
le ,  il  ne  lailîe  pas  de  fefervir  icy  de 
fon  témoignage  contre  Mr.  Simon , 
pour  appuyer  le  fentiment  des  Pro- 
teftans touchmt  le  Canon  des  Livres 
Sacrés.  Il  cft  vray  que  dans  Ton  pre- 
mier Livre  contre  Apion  il  allure 
que  les  Livres  qui  ont  été  écrits  de- 
puis Artaxerxes  n'ont  point  la  mê- 
me autorité  que  ceux  qui  ont  été 
écrits  avant  le  règne  de  ce  Prince, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  eu  depuis  ce 
temps  chez  les  Juifs  une  fucceffion 
exacte  de  Prophètes ,  comme  aupa- 
ravant: d'où  noftre  Arminien  Con- 
clut ,  qu'on  ne  doit  recevoir  pour 
Livres  Canoniques  que  ceux  qui  font 
dans  le  Canon  Juif,  parce  que  Jo- 
k'ph  ,  félon  luy  ,  parle  en  ce  lieu- là 
de  tous  les  Juifs  en  gênerai  ;  &  qu'on 
ne  peut  prouver  que  les  Juifs  Helle- 
niftes  ayent  tenu  pour  divins  les  Li- 
vres que  les  Proteftans  ont  appelle 
Apocryphes.  Mais  il  eft  aifé  de  voir 
que  Jofeph  ,  lors  qu'il  a  écrit  cela  , 
parloit  conformément  à  ce  qui  fe 
piatiquoit  de  fon  temps  dans  Jemfa- 
lem  &  dans  les  Synagogues  de  la  Pa- 
lestine. 11  ne  confideroit  de  plus 
que  les  Livres  écrits  en  Ebreu  qu'il 
lifoit,  &  il  dit  que  ceux-là  font  d'une 
autorité  incontcftable ,  à  caufe  de  la 
fueccifion  exacte  des  Prophètes  Scri- 
bes qui  avoient  été  chez  eux  jufqu'à 
ce  temps- là.  Il  ne  rejette  pas  pour 
cela  les  antres.  Il  fe  contente  de  dire, 
qu'on  n'y  ajoute  pas  tant  de  foy, 
parce  qu'il  n'y  a  point  eu  depuis  ce 


plus  eu  d'infpiration  ,  ni  qu'on  n'ait 
plus  continué  d'écrire  les  Annales  de 
fa  République.  11  fuppofe  au  con- 
traire, qu'on  a  continué  de  les  écrire. 
11  veut  feulement  qu'ils  n'ayent  point 
été  mis  dans  le  corps  de  l'Ecriture  , 
parce  qu'on  n'avoit  pas  trouvé  cette 
fucceffion  exacte  de  Prophètes. 

Mais  les  Juifs  Hellénises  n'ont  Du  Ca- 
pas  feulement  reçu  dans  leur  Canon  non  Jcs 
les  Livres  écrits  en  Ebreu  ,  &  qu'on  r-1"" 
lifoit  dans  Jerufalem  ;  ils  ont  reçu  cncz  Ics 
le  corps  de  toute  l'Ecriture  tel  que  Helle- 
les  premiers  Chrétiens  le  reçurent  n,'ftes  & 
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d  eux- ,  &  le  lurent  des  le  commen-  prem;ers 
cernent  du  Chriftianifme  dans  leurs  Chtê- 
Aflcmblces.    Nous  ne  voyons  point  tiens, 
que  dans  ces  premiers  temps  on  ait 
diftingué  ces  deux  fortes  de  Livres 
que  Jes  Proteftans  diftinguent  dans 
la  Bible.    Les  Apofires  &  leurs  pre- 
miers Difciples  fe  font  fervis  de  cet- 
te Bible  Grecque  ,  parce  que  la  lan- 
gue Grecque  étoit  répandue  prefque 
dans  tout  l'Empire.   Cette  ancienne 
Eglife  n'a  pu  avoir  d'autre  raifon  de 
mettre  dans  le  corps  de  la  Bible  ces 
derniers  Livres ,  &  de  les  lire  éga- 
lement avec  les  autres ,  que  parce 
qu'elle  les  avoit  tous  reçus  enfemble 
de  la  Synagogue  &  dans  un  même 
corps  d'Ecriture.  C'eft  en  vain  qu'on 
oppofe  icy  plufieurs  Pères  Grecs  qui 
ont  fait  une  diftindion  de  ces  der- 
niers Livres  d'avec  les  autres  qui  é-  Juge- 
toient  dans  le  Canon  des  Juifs  de  la^mcle 
Paleftine  :  car  outre  que  ces  Pères  4uclclUCï 
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de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 
vera  point  que  cette  distinction  foit 
appuyée  fur  le  témoignage  d'aucun 
Apoltre ,  ni  d'aucun  de  leurs  pre- 
miers Difciples 
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Il  ne  pnroit  point 
de  plus,  que  l'Eglife  de  Rome  ,  qui 
a  toujours  été  confiderée  comme  la 
principale  Eglife  du  monde,  ait  auffi 
diltingué  ces  deux  fortes  de  Livres. 
St.  Clément  au  contraire  Evêque  de 
cette  ville  &  Difciple  des  Apoftres , 
fe  fert  dans  fon  Epiflre  aux  Corin- 
thiens de  l'autorité  de  ces  Livres 
qu'on  nomme  Apocryphes,  les  met- 
tant au  même  rang  que  les  autres. 
Les  Eglifes  d'Afrique,  qui  avoient 
reçu  de  Rome  ,  comme  on  a  déjà 
remarqué,  la  Bible  avec  la  Religion, 
lifoient  également  tous  ces  Livres 
comme  divins  avant  le  Concile  de 
Nicée.  Ce  qui  eft  un  très-grand  pré- 
jugé contre  la  diftinction  des  Livres 
Canoniques  ,  &  non  Canoniques , 
qui  n'eft  venue  que  des  Grecs  ,  lors 
qu'ils  ont  lu  la  Verfion  d'Aquila ,  où 
ces  derniers  Livres  n'étoient  point. 

C'eft  fur  ce  pied-là  qu'il  faut  juger 
du  Catalogue  des  Livres  Sacrés  rap- 
porté par  Eufebe  fous  le  nom  de  Me- 
liton  Evêque  de  Sardes  ,  &  qui  c(t 
confirmé  par  Origene ,  félon  le  té- 
moignage du  même  Eufebe.  Ce  n'efl 
pas  icy  ,  dit  Mr.  le  Clerc  ,  un  effet 
du  bafard ,  ou  de  la  négligence  de  Me- 
liton.  il  l'a  fait  après  y  avoir  bien 
penfé.  Ce  n'ejl  pas  par  bafard  qu'O- 
rigene  n'en  a  pas  compté  davantage , 
au  rapport  du  même  Eufebe.  Ce  n'eft 
point  en  effet  parhafaid  qu'ils  ont 
dreffé  ce  Catalogue  ,  mais  parce 
qu'ils  n'en  ont  pas  trouvé  davantage 
dans  le  Canon  juif;  Se  ils  regloient 
ce  Canon  fur  la  Verfîon  d'Aquila, 
qu'ils  lifoient ,  &  qu'ils  appelloient 
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même  l'Ebreu ,  pour  la  diftinguer 

de  la  Verlîon  des  Septante.  Orige- 
ne fe  déclare  ouvertement  là-deflus , 
quand  il  dit ,  On  ne  doit  pas  ignorer 
que  les  Livres  Canoniques  félon  le  fen- 
timent  des  Juifs,  font  au  nombre  de 
vingt- &- deux  ;  &  il  les  rapporte  au 
même  endroit,  en  marquant  même 
en  Ebrcu  les  noms  de  chaque  Livre, 
pour  faire  voir  qu'il  parloir  plutoft 
félon  le  fenriment  des  juifs,  que  fé- 
lon l'ancienne  créance  de  l'Eglife. 

Noftre  Arminien  ,  qui  a  témoig- 
né jufques  icy  un  extrême  mépris 
pour  les  Pères,  prend  maintenant 
leur  défenfe  contre  Mr.  Simon,  qu'il 
aceufe  d'avoir  écrit  en  cet  endroit 
des  paroles  injurieufes  à"  la  mémoire 
de  ces  grands-hommes.  Pour  nous, 
ajoute-t-il ,  nous  n'aurons  jamais  fi 
méchante  opinion  d'eux  ,  que  de  croire 
qu'ils  ajent  plutofl  embrafé  ce  que  les 
Juifs  leur  difoient  des  Livres  Divins , 
que  ce  qtCils  en  avoient  oit)  dire  aux 
Apoflres  de  Je  fus-  Chrift  ,  comme  Me- 
lïton qui  pouvait  avoir  veu  St.  Jean , 
&  qui  avoit  converfé avec  plufieurs  au- 
tres Difciples  des  Apoflres  ;  ou  qu'ils 
avoient  appris  de  la  Tradition  confian- 
te de  l'Eglife  Univerfelle.  Enfin , 
parce  qu'on  avoit  avancé  dans  la  Ré- 
ponfe  aux  Sentimens ,  qu'Affricanus 
étoit  un  de  ceux  qui  avoient  le  plus 
appuyé  l'opinion  des  Juifs  ,  parce 
qu'il  avoit  une  grande  connoilfance 
delà  literature  Juive,  Mr.  le  Clerc  dit 
en  parlant  de  Mr.  Simon  ,  Nous  n'a- 
vons qu'à  l'obliger  de  prouver  qu  Affrï- 
canus  fâchant  que  tous  les  Chrétiens 
recevaient  les  Livres  Apocryphes  comme 
infpirés,fe  foit  laiffé  emefler  en  cecy  des 
fentimens  Judaïques.  Puis  il  finit  à 
Ion  ordinaire  fa  Lettre  par  un  gah*- 
V  3  mi- 
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mafias  ,  nous  apprenant  qu  Affrica- 
nus  ri  avoit  pas  l'ejprit  fi  foible  que 
beaucoup  de  gens  qui  font  profefjion 
d'étudnr  les  Rabbins  plû'ofl  par  vanné 
que  par  aucun  ufage  jolide  qu'ils  puif- 
fent  faire  de  leurs  Ecrits.  Quoy  que 
npftre  Profeffeui  Lbraifant  ait  beau- 
coup de  vanité ,  il  n'en  a  cependant 
pas  afTez  pour  étudier  ce  qui  appar- 
tient à  fa  profeflïon  :  &  c'eft  en  cela 
qu'il  fait  voir  la  force  de  fon  efprit. 
Voyons  cependant  fi  tout  ce  long 
difeours  prouve  quelque  chofe. 

La  difputequi  a  été  entre  Anri- 
canus  &  Origene  fur  ces  Livres  que 
les  P:oteftans  nomment  Apocryphes 
monfhe  évidemment  ,  qu'on  n'a 
rien  dit  dans  la  Réponfe  aux  Senti- 
mens  qui  puft  être  injurieux  aux  an- 
ciens Pères ,  lors  qu'on  a  crû  qu'ils 
avoient  plutoft  expofé  les  fentimens 
des  Juifs  que  celuy  de  l'Eglife.  Nous 
avons  encore  aujourd'liuy  la  Lettre 
d'Affricanus  à  Oriçene  touchant 
l'Hiftoire  de  Sufanne ,  où  il  la  rejet- 
te comme  une  fable.  Et  il  fe  fert 
pour  cela  de  raifonnemens  de  Criti- 
que ,  &  qui  marquent  qu'il  n'avoit 
pas  appris  ce  qu'il  en  penfe  de  quel- 
que Docteur  Chrétien  ,  comme  nô- 
tre Auteur  le  conjecture  ;  mais  feu- 
lement par  ce  que  farailon  appuyée 
de  l'autorité  des  Juirs  luy  découvrait 
fur  cette  matière.  C'eft  pourquoy 
après  avoir  produit  toutes  fes  raifons, 
il  ajoute  parlant  de  l'Hifloire  de  Su- 
fanne  ,  qui  étoit  le  fujet  de  leur  con- 
rrovcrfe ,  qu'il  étoit  principalement 
porté  à  la  rejerter  comme  une  fable , 
parce  que  cette  Section  &  deux  au- 
tres qui  étoient  dans  les  Exemplai- 
res Grecs  ne  fe  trouvoient  point  dans 
l'Ebreu  qu z  les  Juifs  lifjicnt. 


Re'ponfe  à  U  Defenfe  des.  Senttmens 

La  re'ponfe  d'Origene  à  Affrica-  Réponië 
nus  monftre  encore  plus  nettement    °ng?- 
qu'on  n'a  rien  avancé  qui  fuft  inju-  fricanus" 
rieux  aux  Pères,  lors  qu'on  a  au  laquelle 
qu'ils  avoient  pi ûtoft  cmbraifc  l'opi-  confirme 
nion  des  Juifs,  que  celle  qui  avoit  ?PenIee 
etc  des  le  commencement  dans  1  £-  Simon, 
glife.     Origene  ne  fatisfait  pas  feu- 
lement aux  objeélions  d'Affricanus 
fur  les  additions  qui  paronToientdans 
le  Livre  de  D.iniel  ;  il  répond  géné- 
ralement fur  tout  ce  qui  étoit  dans  le 
Grec ,   &  qui  n'étoit  point  dans  l'E- 
breu.    Il  appelle  l'Exemplaire  Grec 
dos  Septante  l'Exemplaire  de  l'Eglife, 
pour  l'oppofer  à  celuy  dont  les  Juifs 
fe  fervoient ,  &  fur  lequel  Arïiica- 
nus  avo<t  réglé  le  Canon  des  Livres 
Sacrés.  Il  compare  ces  Exemplaires 
enfemble ,  &  parlant  de  l'Exemplai- 
re Ebreu  ,  il  cite  la  Veriion  d' Aqui- 
la  ,    que  les  Juifs  de  ce  temps-là 
croyoient  avoir  traduit  la  Bible  tres- 
exaétement.    Il  oppofe  à  cette  Ver- 
fion  ,  ou  plutoft  à  l'Ebreu  ,  deux- 
Exemplaires  Grecs  qui  contenoient 
l'Hiftoire  de  Sulànne  &  les  deux  au- 
tres Sections  qu'Affricanus  refufoit 
de  recevoir ,  parce  qu'elles  n'étoient 
point  dans  l'Ebreu.  Ces  deux  Exem- 
plaires étoient  celuy  des  Septante  & 
celuy  deTheodotion.     U  examine 
pluficurs  aunes  additions  qu'on  lifoit 
dans  les  Bibles  Grecques  qui   fer- 
voient aux  ufages  de  l'Eglife ,  &  en- 
tre autres  celle  qui  cft  à  La  fin  de  Job,  Jd  41: 
&  qui  n'eft  point  dans  l'Ebreu.     On  '7- 
ne  doit  pas,   félon  luy,  préférer  les  Raifons 

Exemplaires  des  juifs  à  ceux  del'E-  "'Ori- 
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Juifs  qui  enflent  une  Ecriture  vérita- 
ble &  exempte  de  fictions.  U  prie 
AfKiçanus  de  confiderer  qu'il  ne  faut 
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rien  innover  dans  l'Eglile ,  &  qu'on 
doit  par  confequent  recevoir  l'Ecri- 
ture qu'on  y  lifoit ,  bien  qu'elle  ne 
fuft  pas  entièrement  conforme  à  celle 
des  Juifs.  Ce  que  je  dis ,  ajoute 
Origene ,  non  pas  par  parefle ,  & 
pour  ne  pas  vouloir  conférer  nos 
Exemplaires  avec  ceux  des  Juifs, 
puis  que  je  l.'ay  fait  exactement.  Il 
repond  enfuite  aux  raifons  particu- 
lières d'Aiïricanus ,  e'tant  toujours 
dans  ce  (entraient  ,  qu'on  ne  doit 
point  traiter  de  ridicule  &  de  fable 
ce  qu'on  lit  dans  l'Eglife.  Il  apporte 
auflï  pour  exemple  les  Livres  de  To- 
bic  &  de  Judith  qui  étoient  aux  ufa- 
ges  de  l'Eglife  ,  &  que  les  Juifs , 
comme  il  le  remarque  ,  n'avoient 
point  en  Ebreu  parmy  leurs  Livres 
Apocryphes. 

Je  me  fuis  un  peu  étendu  fur  la 
Rcponfc  d'Origene  à  Aftiicanus , 
parce  qu'elle  éclaircit  merveilleufc- 
ment  la  queftion  qui  regarde  les  Li- 
vres que  les  Pères  appellent  Apocry- 
phes. Ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  d'exa- 
miner fi  les  raifons  d'Oriçenc  font 
concluantes  ,  parce  qu'il  ne  s'agit 
que  d'un  fait,  &  de  monftrer  que 
nonobftant  le  fentiment  de  plufieurs 
anciens  Pères ,  qui  n'ont  pas  mis  au 
nombre  des  Livres  Canoniques  tout 
ce  qui  n'etoit  point  dans  le  Canon 
des  Juifs,  on  devoit  croire  que  ces 
Livres  compofoient  tous  enfemble 
le  corps  de  l'Ecriture  dans  les  pre- 
miers commencemens  du  Chriftia- 
nifme,  puis  qu'Origene  fuppofe  en 
parlant  à  Arrricanus  ,  que  ceux  que 
quelques  Docteurs  rejettoient  parce 
qu'ils  n'étoient  point  dans  l'Ebreu, 
fe  trouvoient  dans  les  Exemplaires 
confacrés  aux  ufages  des  Eglifes.    11 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 
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indfte  principalement  là-dellus,  pour 

monftrer  qu'on  ne  les  devoit  pas  re- 
jetter ,  comme  des  Ouvrages  faux. 
La  diftinction  que  quelques  Pues. 
ont  faite  des  Livres  Canoniques ,  & 
des  Livres  Ecclefiaftiques ,  comme 
fi  ces  derniers  n'avoient  point  d'autre 
autorité  qu'en  ont  ordinairement  les 
Livres  de  pieté,  n'a  point  d'autre 
fondement  que  celuy  que  nous  avons 
marqué.  L'Eglife,  qui  avoit receu 
des  Synagogues  l'Ecriture  du  Vieux 
Teftamcnt,  les  a  lus  dans  Ces  AfTem- 
blécs  fans  faire  cette  diftinc'tion  de 
Livres  Canoniques  ,  &  de  Livres 
Ecclefiaftiques.  On  ne  s'eft  avifé 
de  la  faire  que  lors  qu'on  s'eft  attaché 
à  l'Ebrcu  ,  ou  plutoft  à  la  leéhire  de 
la  Verfion  d'Aquiln.  Nous  ne  voyons 
point  que  dans  l'Eglife  Romaine  on 
y  ait  diftingue  ces  deux  fortes  de  Li- 
vres. St.  Cyprien  au  contraire  les 
reçoit  tous  également  comme  di- 
vins &  infpirés. 

L'obje&ion  que  fait  icy  Mr.  le 
Clerc ,  qui  demande  fi  les  Eglifes 
d'Afrique  n'ont  rien  crû  que  ce  que 
l'Eglife  Romaine  a  crû  ,  eft  hors  de 
propos.  Car  ces  deux  Eglifes  peu- 
vent avoir  été  partagées  fur  des  arti- 
cles qui  n'étoient  pas  d'une  très- 
grande  importance,  &  dont  la  tra- 
dition ne  paroiftbit  pas  bien  confian- 
te ,  fans  qu'on  en  puifTe  rien  conclu- 
re contre  le  fait  dont  il  s'agit.  11  eft 
confiant  que  l'Eglife  d'Afrique  a  re- 
çu de  Rome  la  Religion  Chrétienne 
&  les  Livres  de  la  Bible. 

Il  eft  bon  au  refte  de  remarquer , 
que  les  Pères  qui  ne  fc  font  point  at- 
tachés à  fuivre  en  toutes  chofes  les 
Exemplaires  Grecs  des  Septante 
qu'on  lifoit  dans  l'Eglife ,  ne  fem- 
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blent  pas  avoir  eu  une  idée  bien  nette 
des  Livres  Sacrés ,  comme  il  eft  ai(ï 


comme  n  eit  aile 
de  le  juftifier  par  les  Canons  qu'ils 
produifent.  Car  les  uns  en  rappor- 
tent un  plus  grand  nombre  de  Cano- 
niques que  les  autres.  Cyrille  de 
Jerufalem  ,  par  exemple  ,  met  au 
nombre  des  Livres  Divins  Baruc  auffi 
bien  que  Jeremie  :  &  cependant  Mr. 
le  Clerc  loue  Meliton  ,  qui  n'a  pas 
compté  Baruc  parmy  les  Livres  Sa- 
crés. S'il  eft  vray  que  Meliton  a 
fuivi  dans  fon  Canon  ce  qu'il  avoit 
appris  de  la  Tradition  confiante  de  l'E- 
glife  Universelle ,  &  des  Difciples  des 
Apoftres  ,  je  voudrais  bien  favoir 
pourquoy  il  n'a  point  mis  dans  fon 
Catalogue  le  Volume  d'Efther,  qui 
eft  même  dans  le  Canon  des  Juifs. 
Je  paflè  fous  filence  plufieurs  autres 
reflexions  qu'.on  pourrait  faire  fur  les 
differens  Canons  des  Pères  Grecs  , 
parce  qu'outre  qu'on  les  peut  conful- 
ter  en  eux-mêmes  ,  la  plus-part  des 
Controverliir.es  en  ont  parlé.  Je  con- 
clus feulement  de  cette  différence  qui 
eft  entre  eux  ,  qu'ils  n'ont  point  eu 
une  connoiflance  diftinéte  de  cette 
affaire ,  &  qu'ils  fe  font  appuyés  en 
partie  fur  les  Bibles  des  Juifs ,  &  en 
partie  fur  leur  raifon ,  ne  faifant  pas 
afiez  de  reflexion  fur  le  corps  de  la 
Bible  reçu  dans  l'Eglife  dès  les  pre- 
miers commencemens  du  Chriftia- 
nifme.  C'eft  principalement  là- 
defTus  que  cette  même  Eglife  s'eft 
fondée  dans  ces  derniers  temps ,  lors 
qu'elle  a  approuvé  comme  Canoni- 
ques les  Livres  que  les  Proteftans 
nomment  Apocryphes. 


CHAPITRE    X. 
Critique  des  Lettres  IX.  X.  &  XI. 

ON  a  compris  ces  trois  Lettres 
dans  un  feul  Chapitre ,  parce 
qu'elles  traitent  une  même  matière , 
&  qu'il  y  a  alfez  peu  de  chofes  qui  re- 
gardent la  Réponfe  de  Mr.  Simon. 
Noftre  Auteur  avoit  inféré  dans  fes 
Semimens  deux  Lettres  de  Mr.  N. 
qui  detruifent  l'infpiration  des  Livres 
Sacrés  ,  auxquelles  on  a  répondu. 
Il  nous  dit  prefentement ,  qu'on  n'a 
entrepris  l'examen  de  ces  deux  Let- 
tres que  par  une  pure  envie  de  cri- 
tiquer, puis  qu'on  reçoit  la  plus  gran- 
de partie  de  ce  qu'on  y  avoit  avancé. 
Mais  il  eft  aifé  de  juger  par  la  réfuta- 
tion qu'on  en  a  faite ,  fi  l'on  a  ap- 
prouvé en  effet  la  meilleure  partie 
des  fentimens  de  Mr.  N.  On  a  dif- 
tingué  à  l'égard  de  l'infpiration  des 
Livres  Sacrés  les  chofes  des  paroles  , 
&  on  a  prétendu  qu'il  n'étoit  point 
neceffaire  de  l'étendre  aux  paroles  ou 
au  ftile  de  chaque  Auteur  Sacré  ;  que 
c'étoit  afTez  que  les  chofes  fuflent  in- 
fpirées.  C'eft  le  fentiment  des  an- 
ciens Pères  &  de  plufieurs  Dofteurs 
Catholiques.  Mais  Mr.  N.  a  atta- 
qué également  l'infpiration  des  cho- 
fes &  des  paroles  ,  la  reftreignant 
pour  les  chofes  à  la  feule  Prophétie  : 
&  c'eft  ce  qu'on  a  combattu  comme 
une  doefrine  oppofee  à  toute  la  Tra- 
dition tant  chez  les  Juifs  que  chez 
les  Chrétiens.  Si  quelques-uns  ont 
voulu  étendre  cette  infpiration  juf- 
qu'aux  mots ,  il  n'efl  pas  jufte  que 
nous  les  fuivions  dans  leurs  penfees, 
qui   n'ont  aucun  fondement  dans 
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l' Antiquité.  L'on  a  de  plus  nomme 
dans  la  Réponfe  aux  Sentimens  l'Au- 
teur de  ces  deux  Lettres  contre  l'in- 
fpiration.  Mr.  le  Clerc  nous  allure 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux ,  &  qu'on 
ne  l'a  fait  que  pour  nuire  a  la  perfon- 
ne  qu'on  accule  de  les  avoir  écrites. 
Mais  bien  loin  de  vouloir  nuire  par  là 
à  cette  perfonne,  on  a  crû  qu'elle 
vouloit  bien  que  la  chofe  fiiit  connue, 
puis  qu'elle  ne  s'en  e'toit  pas  cachée 
elle-même  ,  lors  qu'on  luy  dit  qu'on 
voyoit  bien  qu'elles  étoient  de  fa  fa- 
çon ,  puisqu'il  les  avoit  rapportées 
tout  au  long  avant  qu'elles  fuiîent 
imprimées.  Il  tacha  même  de  ré- 
pondre à  toutes  les  objections  qu'on 
luy  fit  alors  fur  ce  qu'il  en  avoit  ex- 
pofé.  Quoy  qu'il  en  foit ,  Mr.  N. 
doit  être  perfuadé  qu'on  n'a  eu  aucun 
defléin  de  luy  nuire. 

Mr.  le  Clerc ,  qui  a  publié  ces 
deux  Lettres ,  &  qui  marquoit  en 
même  temps  qu'il  étoit  difficile  d'y 
répondre  ,  en  parle  prefentement 
avec  plus  de  modération.  11  nous  dit 
qu'il  n'en  efr  pas  convaincu ,  &  qu'il 
ne  les  a  propofées  aux  Sav.ms  ,  que 
pour  les  obliger  d'examiner  avec  foin 
cette  matière.  Néanmoins  comme 
quelques  Théologiens  ont  été  fean- 
dalifés  de  fa  conduite ,  il  ajoute  qu'il 
fe  fent  obligé,  pour  lever  les  [crapu- 
les de  quelques  personnes  pieu f es ,  & 
pour  repoujfer  les  calomnies  de  certains 
Théologiens  qui  ont  plus  de  uit  que  de 
connoifance ,  de  répondre  icy  a  quatre 
fortes  de  réflexions  qu'on  a  faites  fur 
le  Mémoire  touchant  iinfpiration.  C'eft 
ce  qui  ne  nous  regarde  point.  Jere- 
marqueray  feulement,  que  peu  de 
gens  luy  accorderont  qu'il  étoit  utile 
de  publier  l'Ecrit  de  Mr.  N.  tou-    efl:  pas  pour  cela  moins  Canonique, 
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chant  l'infpiration  ;  à  moins  qu'il  ne 
dife  auiTî ,  que  les  Livres  de  Porphy- 
re &  de  Julien  contre  l'Ecriture  ont 
été  utiles  à  l'Eglife.  Je  laiffe  donc 
là  tous  (es  longs  difeours  ,  ou  plu- 
tôt! (es  longues  prédications ,  qui  ne, 
font  rien  au  fujet.  Au  refte  Mr.  N. 
croyant  n'avoir  pas  allez  bien  expli- 
qué fa  penfée  dans  fon  Mémoire , 
Mr.  le  Clerc  ajoute  icy  de  nouveaux 
éclairciifemens  du  même  Auteur  fur 
cette  matière ,  où  il  expofe  en  quoy 
il  croit  convenir  avec  la  plus-part  des 
Théologiens ,  &  en  quoy  il  en  diffè- 
re. Mais  comme  il  ne  faitprefque 
autre  chofe  que  paraphrafer  ce  qu'il 
a  déjà  publié  dans  fon  Mémoire  au- 
quel on  a  répondu,  il  feroit  inutile 
de  nous  y  arrefter  ;  outre  qu'on  fe 
referve  à  parler  plus  en  particulier 
du  ftile  des  Apoftres  dans  l'Hiftoire 
Critique  du  Nouveau  Teftament. 

La  dixième  Lettre  de  Mr.  le  Clerc 
contient  les  réponfes  de  fon  cher 
amy  Mr.  N.  à  quelques  objections 
qu'on  a  faites  contre  fon  Mémoire. 
Mais  comme  elles  ne  confident  pref- 
que  qu'en  des  répétitions  de  ce  qu'il 
avoit  déjà  écrit ,  je  m'arrefteray  feu- 
lement à  ce  qui  regarde  en  particu- 
lier Mr.  Simon.  Dans  la  réponfe  à 
la  9.  objection  il  reprend  un  prin- 
cipe qu'on  avoit  établi  tant  dans 
l'Hiftoire  Critique  que  dans  la  Ré- 
ponfe aux  Sentimens  touchant  les  Li- 
vres d'Efther,  de  Judith  &  de  Tobie, 
que  quelques  Auteurs  ont  prétendu 
n'être  pas  de  véritables  Hiftoires. 
On  v  avoit  dit,  qu'un  Livre,  foit 
qu'il  contienne  une  véritable  Hiftoi- 
re ,  ou  une  fimple  Parabole ,  ou  une 
Hifloire  mêlée  de  Paraboles,  n'en 
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exemple  ,  qu'il  y  a  quelques  fictions 
dans  le  Livre  de  Job ,  il  n'en  fera 
pas  moins  Divin  >  ayant  été  écrit 
par  un  Auteur  infpiré.  Mais  Mr.  N. 
qui  a  de  fines  idées  nous  dit ,  que  fi 
l'Hiftoire  contenue  dans  ces  Livres  n'eft 
pas  véritable  ,  ce  ne  font  pas  apure- 
ment des  Paraboles  ,  mats  des  Romans. 
Réponfe.  Je  ne  voy  pas  en  quoy  confifte  la 
force  de  fa  réponfe.  Car  lors  qu'on 
parle  de  certains  Livres  Sacrés  où  il 
peut  y  avoir  quelque  fiction  ,  on  ne 
fe  fert  pas  du  mot  âe  Romans ,  qui 
s'applique  à  d'autres  ufages  ;  mais  de 
celuy  de  Parabole  ,  qui  eft  un  terme 
confacré.  C'eft  le  nom  que  quel- 
ques Pères  ont  donné  au  difeours  du 
Riche  &  du  Lazare ,  rapporté  dans 
l'Evangile  de  St.  Luc  ,  &  qui  eft 
énoncé  comme  une  véritable  Hif- 
toire.  C'eft  pourquoy  le  mot  de 
Parabole  ne  renferme  pas  toujours 
en  foy  de  pures  moralités.  On  l'ap- 
plique auflî  à  des  Hiftoires  furpre- 
nantes  &r  qui  femblent  avoir  quel- 
ques fictions. 

Quand  Mr.  N.  demande  ce  que 
Mr.  Simon  veut  dire  par  la  grâce  in- 
térieure que  Dieu  a  répandue  dans  le 
tœur  des  Apoftres ,  &  qu'il  répand  en- 
core tous  les  jours  dans  les  cœurs  des 
fidèles ,  il  confirme  de  nouveau  les 
Pelagia-  fenti  mens  de  Pelage ,  quinerecon- 
znime  de  noiffoit  qu'une  grâce  extérieure. 
'  Outre  cette  grâce  extérieure  que 
Mr.  N.  fait  confifter  dans  l'efprit  de 
force  &  de  fainteté  que  l'Evangile 
produit  dans  les  cœurs ,  il  faut  ad- 
mettre une  véritable  grâce  intérieu- 
re qui  vienne  de  Dieu,  &  non  pas 
feulement  de  la  prédication  de  l'E- 
vangile.    Les  Apoftres  ont  eu  dej 


dans  tout  ce  qui  appartenoit  à  leur 
employ  :  &  c'eft  en  ce  fens  qu'on 
doit  expliquer  ces  paroles  de  Noftre 
Seigneur  à  Ces  Difciples ,  Ce  n'eft  pas 
vous  qui  parlez.,  c'eft  l'Efprtt  de  voftre 
Père  eclefte  qui  parle  en  vous. 

Mr.  N.  oppofe  dans  ù  réponfe  à 
la  dixième  objection  ,  que  Mr.  Si- 
mon ne  voit  dans  les  Livres  que  ce 
que  fa  paillon  luy  fait  voir ,  &  qu'il 
de  voit  fe  fourenir ,  qu'on  a  dit  que  les 
Prophètes  nous  apprennent  qu'ils  font 
infpirés ,  lors  qu'ils  difent ,  Àmfx  a  dit 
l'Eternel.     C'eft  aiiift  à  quoy  l'on  a  Mr.  N. 
pris  garde,  &  l'on  a  répondu  qu'il  ,cSlev 
falloir  être  Prophète ,   pour  vouloir       "^ i 
régler  le  ftiledes  Apoftres  fur  celuy  ftiicdes 
des  Prophètes.  Cette  ex preflîon  qui  Apoftres 
eft  dans  les  Prophéties  ,  Ainfi  a.  dit  &*  "luY 
l'Eternel,  prouve  bien  quelesPro-  phetcs." 
phetes  ont  été  infpirés  -,  mais  on 
n'en  peut  pas  conclure  que  les  Apô- 
tres qui  ne  s'en  fervent  point ,  n'ont 
point  été  infpirés.     Mr.  N.  ne  nie 
pas  qu'il  n'y  ait  des  Prophéties  dans 
les  Pfeaumes  ;  &  cependant  David 
ne  dit  pas  ,    Ainfi  a  dit  l'Eternel.     11 
fuffit  qu'on  trouve  dans  les  Ecrits  des 
Apoftres  des  témoignages   de  leur 
infpiration  ,  fans  qu'il  foit  neceffaire 
qu'ils  ayent  parlé  à  la  manière  des 
Prophètes ,  puis  qu'ils  ne  faifoient 
pas  en  effet  les  fonctions  de  Prophè- 
tes, mais  d'Apoftres  de  Jefus-Chrift.  Infpira- 
Or  il  y  a  des  preuves  de  cette  infpi-  tlon des 
ration  dans   leurs  Ecrits.     Noftre    ^° 
Seigneur  la  leur  promet  luy-  même. 
CÙm  venerit  ille  Spiritus ,  docebit  vos  Je*»*, 
omnem  veritatem.     Ils  n'ont  rien  fait  '«•'  »3- 
de  ce  qui  appartenoit  à  leur  charge  , 
qu'ils  n'ayent  été  dirigés  par  l'Efprit 
de  Dieu  qui  les  conduifoit.  St.  Pier- 
re 
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re  dans  ledifcours  qu'il  prononça  de- 
vant l'Aflèmblée  des  Juifs,  ne  dit  pas 
à  la  vérité  ,  Ainfi  a  dit  l'Eternel, 
parce  qu'il  ne  leur  annonçoit  pas  des 
Prophéties  j  mais  il  eft  remarqué  ex- 
preiïement  ,  qu'étant  rempli  du  St. 
Efprit ,  il  dit  a  cette  Ajfbnblée ,  &c. 
Tune  repletus  Spiritu  Sanclo  Petrus 
dixit  ad  eos.  Ce  Saint  Apoftre  étoit- 
il  moins  infpiré  que  les  Prophètes  , 
parce  qu'il  ne  fe  fert  point  de  leurs 
expreffions?  En  vérité  ceux  qui  font 
ces  fortes  d'objeéiions  ,  ne s.ippli- 
quent  gueres  au  fujet  qu'ils  traitent. 
On  a  auffi  eu  raifon  de  dire ,  que 
Mr.  N.  ne  prenoit  pas  garde  à  ce 
qu'il  raifoit  ,  quand  il  combattoit 
l'infpiration  des  Livres  Sacrés  par  des 
raifons  qui  deftruifoient  en  même 
temps  l'infpiration  des  Prophéties, 
laquelle  il  reconnoifloit.  îl  n'y  a 
qu'à  appliquer  ces  mêmes  raifons 
aux  Livres  des  Prophètes ,  &  l'on  y 
trouvera  de  femblables  difficultés. 
Cet  efprit  de  vengeance ,  dont  on 
veut  que  l'Auteur  de  quelques  Pfeau- 
mes  ait  été  animé,  fe  trouvera  aufîi 
dans  Jeremie,  qui  fouhaitte  d'être 
vengé  de  fes  ennemis.  Que  je  vove, 
dit-il  en  parlant  à  Dieu ,  la  vengean- 
ce que  tu  feras  d'eux.  11  maudit  en 
ce  même  endroit  le  jour  de  fa  naif- 
fance  ,  &  en  même  temps  ceux  qu; 
l'ont  annonce  à  fon  père.  De  forte 
que  11  l'on  prenoit  à  la  rigueur  de  la 
lettre  ces  fortes  d'exprt  filons ,  il  fau- 
drait s'écrier  avec  Mr.  N.  qu'on 
n'entend  pas  la  Religion  Chrétienne , 
fi  elle  permet  de  prononcer  des  malé- 
dictions de  la  forte  ,  &  de  foiihaittcr 
d'être  vengé. 

On  a  de  plus  monftré   dans  la 
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Chrift  qui  avoit  promis  à  fes  Difci 
pies  que  l'Efprit  de  Dieu  les'  condui 
roit  dans  toutes  leurs  aâions ,  ne  les 
a  pas  empêché  de  fe  fervir  de  leur 
raifon  ,  &  d'avoir  recours  aux  règles 
de  la  prudence  qu'il  leur  avoit  re- 
commandée. C'eft  fur  ce  pied-là 
qu'on  a  répondu  à  Mr.  N.  que  St. 
Paul  a  agi  en  homme  dans  la  réponfe 
qu'il  fit  au  Grand  Sacrificateur,  à  qui 
il  dit  ,  Dieu  te  frappera  toy-mhne , 
mitraille  blanchie,  Sec.  Pour  faire 
voir  que  cette  réponfe  n'étoit  pas 
brufque  ,  comme  l'affine  Mr.  N.  on 
a  donné  pour  exemple  Jefus-Chrift 
qui  a  appelle  Herode  un  Renard  ,  &: 
les  Prophètes  qui  ont  repris  leurs 
Souverains  avec  beaucoup  de  liberté. 
Mr.  N.  répond  à  tout  cela  ,  que 
Mr.  Simon  ne  fe  donne  gueres  la  peine 
de  lire  les  endroits  de  l'Ecriture  qu'on 
cite  ;  &  qu'on  ne  peut  pas  comparer 
les  paroles  de  St.  Paul  à  celles  de 
Jefus-Chrift  lors  qu'il  appelle  Hero- 
de Renard  ;  qu'on  devoit  monflrer  en 
quel  endroit  Jefus-Chrift  &  les  Pro- 
phètes ont  avoué  qu'ils  avaient  tort  d'en' 
ufer  ainfi ,  comme  St.  Paul  l'avoue. 
Mais  il  s'agiffoit  fimplemcntde  fa- 
voir  ,  (1  la  réponfe  de  St.  Paul  étoit 
une  marque  d'emportement  qui  fût 
oppofée  à  ïefprit  de  Prophétie  &  à  la 
patience  Evangelique.  On  a  pré- 
tendu que  c  etoit  une  liberté  Pro- 
phétique ,  parce  qu'on  trouve  des 
cxpreiïlons  auffi  libres  dans  Tefus- 
Chrift  cV  dans  les  Prophètes.  La  ré- 
ponfe de  St.  Pau!  ne  fait  quoy  que  ce 
foit  à  la  queftion  :  parce  que  fi  la 
chofe  étoit  blàtmble  en  elle-même  , 
elle  le  ferait  toujours ,  foit  q<i'on  ré- 
ponde ou  non.  Jefus-Chrift  8c  les 
Apoftres  tombent  dans  le  même  cas 
X  a  que 
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que  St.  Paul ,  qui  a  répondu  ,  parce 
qu'il  fut  obligé  de  répondre.  Mais 
on  ne  peur  rien  conclure  de  fa  ré- 
ponfe  ,  finon  qu'étant  prudent,  il 
voulut  plûtoft  apDaifer  le  Souverain 
Sacrificateur  qui  étoit  irrité,  que  re- 
connoitre  véritablement  qu'il  avoit 
commis  une  faute ,  croyant  avoir  le 
même  dioit  que  les  Prophètes  de  re- 
prendre les  puiiïances  avec  liberté. 

Mr.  N.  continue  d'infifter  fur  ce 
qu'il  avoit  déjà  dit  dans  fon  Mémoi- 
re ,  favoir  que  les  Apoftres  n'ont 
pas  été  infpirés  dans  tout  ce  qui  ap- 
partenoit  aux  fondions  de  leurs 
charges ,  puis  qu'on  voit  dans  les 
Actes  des  Apôtres  qu'ils  ont  délibé- 
ré long-temps  enfemble  pour  refou- 
dre des  difficultés  de  doctrine:  au  lieu 
que  s'ils  avoient  été  infpirés  ,  ils 
n'auroient  point  eu  befoin  de  s'af- 
fembler  ni  de  délibérer  fur  des  chofes 
qui  leur  auraient  été  infpirées.  Mais 
on  a  fait  voir  le  contraire  par  l'exem- 
ple de  Jofué.  Car  bien  qu'ils  fulfent 
infpirés  ,  ils  ne  laiilbient  pas  d'af- 
fembler  le  Sénat  de  leur  temps. 
Chaque  Apoftre  a  été  infpiré  pour 
faire  les  fonctions  de  fon  Apoftolar. 
Mais  n'étant  que  les  Miniftres  de 
l'Evangile,  il  étoit  à  propos  qu'ils 
conferaiîent  enfemble, fur  tout  quand 
il  s'agifToit  d'introduire  dans  la  Reli- 
gion  quelque  chofe  qui  paroiiloir  de- 
ftruire  la  Religion  de  Moïfe.  Et 
c'eft  de  quoy  il  s'agifïoit  dans  le 
Chap.  15.  des  Actes,  où  il  eft  dit 
que  quelquej  nouveaux  Chrétiens 
qui  étoient  de  la  Secte  des  Pharifiens, 
pretendoient  qu'il  falloit  obliger  les 
Gentils  qui  cmbraflbient  le  Chriftia- 
nifme  à  la  Circoncifion  &  à  l'ob- 
fervation  de  la  Loy  de  Moïfe.  Com- 
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me  il  étoit  qutftion  d'un  point  capi- 
tal de  la  Religion ,  &  qui  ne  pou- 
voit  être  décidé  avec  autorité  que  par 
Jefus-Chrift ,  il  iut  en  quelque  fa- 
çon neccfîaire  que  les  Apoftres  pour 
donner  plus  de  poids  à  leur  decifion  , 
rcchcrchaiTent  enfemble  ce  qu'il  étoit 
à  propos  de  faire.  C'eft  le  fens  de 
ces  paroles  ,  m&w  cmÇr.-TYxnojç  yivo- 
pivnç ,  qui  font  très-bien  traduites 
dans  la  Vulgate,  a)m  magna  conqui- 
fitio  fteret.  Les  Apoftres  ne  font 
point  d'avis  difterens.  Perfonne  ne 
s'oppofe  à  la  decifion  de  St.  Pierre. 
St.  Jaques  qui  parle  après  luy  ,  la 
confirme  par  l'autorité  des  Prophè- 
tes. Et  huic  ,  dit-il ,  concordant  rer~ 
ha  Propbetarum.  S'agiffant  de  faire 
une  loy  pour  toute  l'Êglife,  il  étoit 
bon  de  l'afiemblerafin  d'en  délibérer 
avec  elle. 

Maisjî  les  Apoftres ,  dit-on,  étoient 
autant  infpirés  que  les  Prophètes  de 
l'Ancien  Tejiamcnt ,  ;/  eft  ridicule  de 
dire  qu'ils  ne  dévoient  rien  faire  de 
leur  propre  autorité,  mais  du  con- 
fentement  de  toute  l'Eglife.  On  a  déjà 
répondu  ,  qu'il  y  avoit  bien  de  la  dif- 
férence entre  un  Prophète  qui  an- 
nonce la  volonté  de  Dieu  par  une 
voye  extraordinaire  ,  &  entre  les 
Apoftres  qui  enftignoient  le  peuple. 
Comme  leurs  fondions  étoient  dif- 
férentes ,  il  n'eft  pas  furprenant 
qu'on  parle  auflî  différemment  de 
leur  infpiration.  Et  fans  qu'il  feit 
befoin  de  raifonner  davantage  fur  des 
faits  de  cette  nature  ,  il  fuffit  de  lire 
cet  endroit  des  Actes ,  où  les  Apô- 
tres après  avoir  long-temps  délibéré, 
reconnoiffent  qu'ils  ont  été  infpirés 
dans  leur  decifion  ,  quand  ils  écri- 
vent à  leurs  Frères  d'Antioche  le  re- 
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fultat  de  leur  Aflèmblce  en  ces  ter 
mes  i  11  a  fcmblé  bon  au  Suint  Efprit 
&  à  nous.  Ce  qui  e/t  une  preuve 
évidente  de  leur  infpiration  dms  les 
fonctions  de  leur  charge.  L'objec- 
tion qu'on  tire  de  l'exemple  des 
Prophètes,  qui  ne  s'afj'cmbloient  point 
pour  conférer  de  leurs  Prophéties  avant 
que  de  les  prononcer  ,  n'eit  nullement 
à  propos  ;  puis  que  la  voye  d.'enfeig- 
ncr  le  peuple  par  le  moyen  des  Pro- 
phéties elt  une  voye  extraordinaire , 
&  que  les  Apoftres  n'ont  pas  été  des 
Prophètes  ,  mais  les  Minières  de 
Jefus-Chrift  pour  annoncer  fon  E- 
vangile  ,  auxquels  il  avoit  promis 
fon  Efprit  pour  dire  toujours  la  vé- 
rité :  &  c'eft  en  cela  principalement 
que  confifte  leur  infpiration.  L'on 
n'a  donc  pas  imaginé  dans  la  Répon- 
fe  aux  Sentiment  une  efpece  d'infpi- 
ration  toute  particulière  dans  les 
Apoftres  ,  comme  l'allure  Mr.  N. 
puis  qu'on  n'a  rien  avancé  là-dellus 
qui  ne  /oit  conforme  aux  Ecrits  de 
ces  mêmes  Apoftres.  Mais  Mr.  N. 
qui  ne  pénètre  pas  cette  matière , 
veut  que  les  Apoltres  n'ayent  point 
été  inlpirés ,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
été  Prophètes.  Il  veut  de  plus,  qu'ils 
n'ayent  pas  été  dirigés  par  l'Efprit  de 
Dieu  dans  les  fonctions  de  l'Apo/to- 
lat ,  parce  qu'ils  raifonnent  &  qu'ils 
délibèrent  :  comme  fi  l'infpiration 
les  avoit  dû  priver  de  leur  raifon. 

Si  nous  nous  en  rapportons  à 
Mr.  N.  le  Prieur  de  Bolleville  ne 
prend  gueres  garde  à  ce  qu'il  dit , 
quand  il  nous  aflïïre  que  la  déclama- 
tion étant  le  propre  caradere  de 
l'Ecclefiafte ,  il  n'eft  pas  furprenant 
qu'il  méprife  tout  ce  qui  fe  lait  or- 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande.  165 

préfère  une  vie  douce  &  commode  à 


tous  les  embarras  de  la  vie.  Cf  qu'on 
ne  peut  pas  ,  ajoute  Mr.  Simon  > 
accu  fer  d'Epuuréifme ,  de  la  manière 
que  Mr.  N.  prend  icy  le  fentiment  des 
Epicuriens.  Mr.  N.  qui  évite  tou- 
jours de^épondre  directement ,  de- 
mande de  quelle  manière  d'Epicu- 
reïfme  on  peut  aceufer  l'Auteur  de 
lEcckfn/te.  On  ne  l'accufe  d'au- 
cun Epicureïfme.  On  fe  contente 
feulement  de  faire  voir ,  qu'on  a  eu 
tort  d'attribuer  à  l'Auteur  de  l'Ec- 
cltfiafte  une  condufion  Epicuréen- 
ne  ,  fous  prétexte  qu'il  parle  de 
boire  &  de  manger ,  &  de  jouïr  des 
commodités  de  cette  vie  :  parce  que 
cela  étant  joint  avec  la  crainte  de 
Dieu ,  qui  efl  recommandée  dans  ce 
même  Livre ,  il  n'y  a  rien  qui  appro- 
che de  PEpicurcïfme ,  de  la  manière 
que  Mr.  N.  prend  icy  le  fentiment 
des  Epicuréens ,  qui  ne  fongeoienr, 
félon  Iuy ,  qu'à  manger ,  boire  &  fe 
divertir. 

II  ne  s'efl  pas  contenté  de  regar-  F.iiifTe?- 
der  le  Livre  de  l'Ecdefiafte  comme  ™ii°ns 
un  Livre  indigne  d'être  dans  le  Ca-  Kf     r' 

]         T     T  -i  rf  ^-  POUr 

non  des  (uns;  il  en  exclut  au/fi  les  rejetter 

Proveibes ,  le  Cantique  des  Canti-  1«  Li- 

ques  &  le  Livre  de  Job.    Il  prétend  î,rFes  d,e 

dans  fa  réponfe  à  la  1 5.  obje&ion  ,  ga^e  e" 

avoir  eu  raifon  de  le  faire,  fous  pre-  des  Pra- 

texte  qu'il  y  a  des  Livres  dans  le  verbes , 

Nouveau  Tcftamcnt  dont  on  a  douté       Ca°" 
.  ,  ,    tiques,  & 

.C  dont  on  doute  encore,  comme  de  je  jo^. 

VEpifire  aux  Hébreux ,  de  celle  de  St. 

Jaques ,  de  la  féconde  de  St.  Pierre , 

dis  deux  dernières  de  St.  Jean ,  &de 

celle  de  St.Jttde.     Il  eft  vray  qu'on 

a  autrefois  douté   de  ces  Epl/tres. 

Mais  on  n'en  peut  tirer  aucune  con- 


dinairement  dans  le  monde ,  &  qu'il  .  fequence  pour  révoquer  en  doute  les 
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trois  Livres  qui  portent  le  nom  de 

Salomon  &  celuy  de  Job,  les  Juifs  les 

ayant  toujours  mis  au  nombre  de 

leurs  Livres  Canoniques.  Jofeph  les  a 

non  de     aufâ  compris  dans  les  vingt-  &-deux 

ces  rai-    jj    e$  <je  l'Ecriture  qu'il   nomme 
Ions.  .  -1  .   ,     . 

Prophétiques.  Ce  Canon ,  qui  etoit 

autorifé  dans-la  Symgogue  au  temps 
de  Jefus-Cfùift  &  de  les  Apoftres  ,  a 
été  reçu  &  approuvé  dans  l'Eglife 
dès  les  premiers  commencemens  du 
Chriitianifme.  St.  Clément  Difci- 
plcdes  Apoftres  lesreconnoit  com- 
me Divins  également  avec  les  autres 
Livres  de  la  Bible  dans  fon  F.piftre 
aux  Corinthiens.  On  a  donc  eu  rai- 
fon  de  reprocher  à  Mr,  N.  qu'il  é- 
branle  les  principes  de  la  Religion  ,  & 
que  félon  fon  raifonnement  chacun 
pourra  dire  r;u'un  tel  Livre  eft  Cano- 
nique ,  &  qu'un  tel  ne  l'eft  point , 
fans  en  avoir  aucune  preuve,  &  s'op- 
pofant  même  à  toute  l'Antiquité 
Chrétienne  depuis  les  Apoftres.  S'il 
y  a  eu  quelques  Auteurs  dans  ces 
derniers  fiecles  qui  en  ayent  douté  , 
on  n'y  doit  avoir  aucun  égard  ,  puis 
qu'ils  fe  font  éloignés  manifeftement 
de  la  vérité,  en  s'éloignant  d'une  tra- 
dition confiante  dans  la  Synagogue 
&  dans  l'Eglife. 

Enfin  Mr.  N.    examine  encore 
i  Ttm.     une  rois  ces  paroles  de  St.  Paul,  nô- 
j:  \6.       m  y£«<pi(  f/tôirv&s®'....  qu'on  doit 
traduire,  félon  Mr.  Simon,    Joute 
l'Ecriture  eft  divinement  infpirée ,  8cc. 
Critique  Et  il  appuyé  fa  traduction  fur  leTex- 
dunpaf-.teQrec  g,,  fur  l'ancienne  Vu Igate, 
où  l'on  ne  lifoit  pas  utilis  ejl ,  com- 
me on  lit  aujourd'htiy ,  mxis&ntï- 
lis ,   comme  il  y  a  dans  le  Grec  & 
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paroit  pas  exercé  dans  la  Critique  , 
répond  que  les  arrefts  de  Mr.  Simon 
ne  font  pas  fans  appel.    On  luy  fou- 
tient ,  ajoute-t-il ,  que  l'on  peut  fort 
bien  traduire  ce  pàffage  de  la  forte , 
Tout  Ecrit  qui  eft  divinement  in- 
fpiré  eft  autfi  utile ,  &c.    C'eft  com- 
me a  traduit  la  Vulgate ,  que  Mr.  Si- 
mon   coirige    mal  à  propos  ,    &  que 
Meffieurs  de  Fort-Royal  ont  fuivie  )u- 
dicieufement.     II  ne  s'agit  pas  de  la- 
voir li  ce  paffiee  peut  être  traduit 
comme  il  le  propofe  ;  mais  iï  on  doit 
le  traduire  en  effet  de  cette  maniere- 
là.     Je  ne  m'arrtftc  point  aux  nou- 
veaux Traducteurs  François,  qui  ont 
crû  fuivre  la  Vulgate ,   &  qui  pou- 
voient  traduire  félon  même  cette 
Vulgate ,  Toute  l'Ecriture  qui  eft  in- 
fpirée de  Dieu  eft  utile.     Un  habile 
Critique  voit  bien  qu'au  lieu  de  & 
utilis ,  qu'on  lifoit  dans  l'ancienne 
Vulgate  conformément  à  l'Original 
Grec  ,  on  lit  utilis  eft.   Il  préférera 
cette  première  leéture  qui  eft  con- 
firmée par  les  Pères  Grecs ,  que  la 
Verfion  de  Genève  a  fuivis  en  cet 
endroit.     C'eft  pourquoy  l'Auteur 
de  l'Abrégé  du  Vieux  &  du  Nouvecu 
Teftamem ,  qui  fe  trouve  parmy  les 
Ouvrages  de  St.  Athanafe  ,   com-  r\â<m 
mence   fon  Traité  par  ces  mots ,  x*?* 
Toute  l'Ecriture  dont  les  Chrétiens  fe  V»»»1^ 
fervent  eft  infpirée  de  Dieu.     Les  re-  ?*'*", 
Hexions  que  Mr.  N.  ajoute  en  ce  ^.  j„ 
même  endroit  pour  appuyer  fon  fen-  w/fc  «»./» 
timent,  le  deflruifent  plutoft  qu'el-  fy"0?- 
les  ne  l'appuyent.     Il  dit  que  ces  pa- 
roles font  comme  un  éclaircijjenient  des  Objec- 
precedeutes ,  où  St,  Paul  explique  de  l'on« 
quelle  manière  les  S.itnies  Lettres  peu- 


dans  les  Commentaires    des  Pères  :  vent  inftruire  pour  le  falut  ;  qu'il  y  a 
Grecs  fur  ce  paffage.   Mr,  N.  qui  ne  '  icy  une  oppofition  tacite  entre  les  Saiih- 

tes 


de  quelques  Theoh 
tes  Lettres  &  de  certaines  études  jw«- 
fanes ,  comme  on  le  reconnaîtra  aifé- 
ment,  fi  l'on  remonte  un  peu  plus  haut 
pour  prendre  le  fit  de  St.  Paul.  J'ac- 
Riponfe.  corde  tout  cela  ,  &:  je  veux  bien  avec 
Mr.  N.  que  St.  Paul  en  ce  lieu  là  op- 
pofe  clairement  l'étude  des  Lettres 
Saintes  à  l'étude  des  doitrines  fabuleu- 
ses que  quelques  impofteurs  enfïignoient 
alors.  Mais  j'en  conclus  en  même 
temps ,  que  St.  Paul  exhorte  Timo- 
thée  à  s'appliquer  uniquement  à  l'é- 
tude des  Livres  Sacrés  ,  c'eft-à-dire, 
de  tout  le  Vieux  Teftament ,  &  non 
pas  des  feules  Prophéties  >  puis  que 
tout  Ton  raifonnement  tend  à  le  dé- 
tourner des  faufTes  feienecs  ,  &  à 
embraflfer  celle  de  l'Ecriture  ,  qui 
étoit  divinement  infpirée ,  &  utile 
pour  infiruire  le  peuple.  Ce  qu'on 
ne  peut  pas  reftreindre  aux  feules 
Prophéties. 
Objec-  Ce  qui  pourroit  appuyer  davan- 
tioD  ti-  tage  l'opinion  de  Mr.  N.  c'eft  que 
rée  des  Qrotjus  qUi  ft0|t  h  a  b  î  J  e  dans  la 
Livres  de        .  .  '        ,        A         r 

Grotius.   Critique ,  elt  du  même  ientiment. 

Mais  on  peut  alTurer  fans  faire  tort  à 
ce  favant  homme ,  qu'il  s'eft  trom- 
pé manifeftement  dans  l'explication 
de  ce  pafTage  tant  dans  fes  Annota- 
tions fur  ce  paiTige,  que  dans  fes 
Livres  contre  Rivet ,  comme  on  va 
le  prouver  évidemment.  Il  dit  dans 
fa  remarque  fur  ces  mots,  Uxa»  yçoe- 
tyr,  êtoTTvdiç©' ,  que  l'Interprète  Sy- 
riaque a  bien  exprimé  le  fens  en  tra- 
duisant, Toute  Ecriture  qui  a  été  in- 
fpirée de  Dieu  cji  auffi  utile  pour  in- 
firuire. Bene  expreffit  fenfum  Syrus, 
Omnis  Scriptura  qu<e  à  Dco  infpnata 
efi  y  etiam  utilis  efi  ad  docendum,  &c. 
II  a  changé  le  fens  de  l'Interprète 
Syriaque  en  ajoutant  le  mot  à'auffi 
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qui  n'y  elt  point.  Voicy  ce  que  porte 
le  Syriaque.  Car  toute  l'Ecriture  qui 
a  été  écrite  par  l'Ef'pnt  efi  utile  pour 
infiruire.  Ce  qui  répond  à  noftre 
Vulgate ,  où  on  lit ,  Omnis  Scriptu- 
ra divinitùs  infpirata  utilis  efi  ad  do- 
cendum. Le  Syriaque  a  ajouté  le 
pronom  b.iu ,  qui  efl  la  même  chofe 
en  cette  langue  que  le  verbe  efi  qui 
eft  dans  la  Vcrfion  Latine.  L'une  & 
l'autre  n'exprime  point  »tst)  qui  efl 
dans  le  Grec.  L'Arabe  qui  a  été  fait 
fur  le  Syriaque  n'exprime  ni  le  hju] , 
ni  le  verbe  efi;  mais  on  fupplée  fa- 
cilement ce  verbe  dans  les  langues 
Orientales.  Au  refte  il  eft  bon  de 
remarquer  icy  ,  que  ceux  qui  vou- 
dront lire  la  Verfion  Arabe  du  Nou- 
veau Teftament ,  doivent  préférer 
celle  qui  a  été  publiée  par  Erpenius , 
à  l'Exemplaire  qui  fe  trouve  dans  les 
Bibles  Polyglottes  de  Paris  &  de 
Londres ,  parce  que  Gabriel  Sionite 
qui  a  fait  imprimer  ce  dernier ,  l'a 
reformé  en  plufieurs  endroits  pour  le 
faire  parler  à  fa  manière.  L'Ethio- 
pien fuit  icy  mot  pour  mot  le  Texte 
Grec. 

Il  n'y  a  de  plus  que  de  la  fubtilité 
dans  la  réponfe  de  Grotius  à  Rivet , 
à  qui  il  objeéte ,  que  St.  Paul  n'a  pas 
dit  que  toute  Ecriture  eft  divinement 
infpirée,  parce  qu'il  y  a  plufieurs 
Ecritures  qui  viennent  des  hommes. 
St.  Paul  auflî  ne  veut  pas  ,  ajoute  le 
même  Grotius ,  que  toute  Ecriture 
qui  eft  divinement  infpirée  eft  divi- 
nement infpirée  ,  parce  que  ce  feroit 
une  propolition  nugatoire.  Mais  il 
veut  que  toute  Ecriture  qui  a  été  in- 
fpirée de  Dieu  ,  c'eft-à-dire,  la  Pa- 
role Prophétique ,  comme  parle  St. 
Pierre,  eft  toujours  mile.     Voicy 

les 
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Non  enim  hoc  dicit  Vaulus ,   Omnis 
Scnptura  eft  SsaWsC?©-  ;  quam  mul- 
f<c  c mm  funt  Scriptura  humani  inge- 
nii  ?  Nec  hoc  vulty  emnem  eam  qua  efl 
Sisirvdjçtç  effe   faoTivdjçov  ;  id  enim 
effet  nugart.    Sed  hoc  vult ,  omnem 
Scripturam  qus.  à  Deo  infpirata  ejl , 
(id  eft  -,  teyov  7tço$>nix:v ,   ut  loqui- 
tur  Petrns ,  i:  19.)  non  in  hoc  tantùm 
ralttiffe  fuo  tempore ,  ut  oftenderet  Dci 
pr^cicntiam,  &  Propbetis  autoritatem 
daret ,   verùm  femper  effe  utilcm,  quia 
Jimul  multa  cotitinet  documenta  perpé- 
tua ,  vitiorum  rcprehenfwnes ,  excita- 
menta  ad  jujiitiam.  Hum  fenfum  recie 
vidit  Sjrus  fie  interpretans  :  In  Scri- 
ptura  qua:  per  Spiritum  feripta  eft , 
utilitas  eft  ad  doctrinam ,  &c.  Il  n'y 
Rcponfe  a  rien  de  plus  foible  que  cette  objec- 
tion ,  parce  que ,  comme  il  a  été 
déjà  remarqué,  le  verbe  fubftantif 
ejl  ne  s'exprime  point  fouvent  dans 
le  Nouveau  Teftament  félon  le  ftile 
des  langues  Orientales.     Et  le  mot 
de  &to7rvdjçtç  tient  en  cet  endroit  la 
place  de  ce  qu'on  appelle  prœdhatum 
ou  attribut.     On  néglige  aufli  quel- 
quefois dans  l'Ecriture  les  articles  , 
&  le  mot  Grec  ttûjx  peut  être  ex- 
pliqué par  iota  ,  comme  Beze  l'a 
interprété  en  cet  endroit ,  &  les  Pè- 
res Grecs  l'ont  auflt  entendu  de  la 
même  manière.     Je  ne  voy  pas  de 
plus  pourquoy  Grotius  oppofe  que  le 
fens  de  St.  Paul  n'eft  pas ,  que  toute 
Ecriture  qui  eft  infpirée  eft  infpirée, 
puis  que  le  mot  de  itôm^çeç  n'eft 
pas  répété  dans  ce  partage  ,   &  qu'il 
n'y  a  aucune  raifon  de  le  repérer. 
Car  on  traduira  très-bien  les  paiolcs 
de  St.  Pau! ,   Toute  l'Ecriture  ejl  in- 
fpirée de  Dieu}&  utile:  ou  bien, fi  l'on 


foit  pas  icy  par  manière  d'attribut , 
on  traduira,  Toute  l'Ecriture  qui  eft 
infpirc'e  eïl  auffi  utile,  &c.  Voilà  les 
deux  fens  les  plus  naturels  qu'on  peut 
donner  au  paifage  de  St.  Paul ,  fur 
lequel  Grotius  ne  forgeant  qu'à  ré- 
futer Rivet ,  n'a  pas  tait  allez  de  re- 
flexion. Il  traduit  auflî  mal  en  cet 
endroit  le  Syriaque,  ayant  fuiviune 
leçon  faune  &  qui  eft  une  erreur  de 
Copifte. 

Après  que  Mr.  le  Clerc  a  expofé 
les  fentimens  de  fon  cher  amy  Mr. 
N.  il  tâche  dans  une  autre  Lettre  de 
le  jufiifier  du  Deïfme  dont  on  l'a 
aceufé.  Il  faut  tâcher ,  dit-il,  pre- 
fentement  de  donner  quelque  fatisj 'ac- 
tion à  ceux  qui  ont  dit  que  celte  opinion 
conduit  au  Detfme ,  &  que  noflrc  amy 
étoit  infefté  des  fentimem  abominables 
des  Dcisles.  Mais  comme  il  s'étend 
icy  fur  de  longues  moralités  qui 
n'ont  rien  de  commun  avec  laRé- 
ponfe  aux  Scntimens ,  il  ferait  inu- 
tile de  s'y  arrefter.  C'eft  pourquoy 
je  palTe  tout  d'un  coup  à  fa  XII. 
Lettre. 

CHAPITRE    XI. 

Critique  de  la  XI I.  Lettre. 

NOftre  Arminien  ne  pouvant  pas 
fe  mettre  à  couvert  du  reproche 
qu'on  luy  a  fait  d'être  tombé  dans 
des  erreurs  grofîieres  ,  &  qui  font 
des  preuves  convaincantes  de  fon 
ignorance  en  matière  de  Critique, 
a  recours  aux  lieux  communs  de  fa 
Rhétorique  qui  luy  fervent  fouvent 
île  rcponfe.  11  doute  d'abord  s'il 
doit  fuivre  fon  adverfaire  dans  les 
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cbicdtieries  qu'il  luy  fait  fur  des  chofes 
de  peu  de  confequence.  Puis  il  témoig- 
ne qu'il  veut  bien  y  répondre  &  le  fa- 
tisfaire  là-deflîis.  Et  enfin  il  ajoute, 
que  pour  ne  pas  faire  un  trop  gros 
volume  ,  il  ne  veut  pas  relever  tous 
les  endroits  où  Mr.  Simon  ne  rai- 
fonne  pas  jufte.  Mais  je  trouve  au 
contraire,  que  s'il  l'avoit  voulu  fui- 
vre  pied  à  pied  ,  &  qu'il  ne  fe  fuit 
pas  fi  fort  éloigné  de  fon  chemin  , 
il  auroit  pu  répondre  à  tout  ce  qu'on 
luv  a  objecté ,  fans  faire  un  plus  gros 
Tolume.  Je  veux  néanmoins  bien 
me  renfermer  avec  luy  dans  les  en- 
droits qu'il  trouve  bon  d'examiner , 
afin  qu'il  ne  fe  plaigne  pas  qu'on  le 
traite  avec  trop  de  hauteur. 
Refle-  Il  avoue  premierement,qu'on  a  eu 

xions  fur  rajf0n  de  foutenir  que  le  mot  Ebreu 
,efvci,  e  bara  ne  fignifie  pas  de  luy-même 
Ebreux ,  tirer  du  néant  ;  &  il  allure  qu'il  ne 
veut  pas  critiquer  les  bonnes  remar- 
ques qu'on  a  prifes  d'ailleurs.  Il  met 
à  la  marge  le  Livre  de  Mr.  VofTius 
de  Tranjlitione  LXX.  Interprétant, 
Cap.  XL  Mais  ce  qu'on  a  obfervé 
dans  l'Hiftoire  Critique  du  Vieux 
Teftamcnt  fur  le  verbe  Ebrcu  bara  , 
efl  fort  différent  de  ce  que  M.VoiTïus 
en  a  dit  dans  l'endroit  qu'on  a  cité. 
Car  il  fe  contente  de  remarquer  en 
qenera!  feulement,  que  bara  &:  *7»'ç8jv 
ne  (lénifient  point  créer  de  rien  :  au 
lieu  que  dans  l'Hiftoire  Critique  on 
a  refuté  par  le  témoignage  d'Aben 
Efra  fçavant  Rabbin ,  ceux  qui  fe 
fervoient  de  l'autorité  de  quelques 
Rabbins  pour  juftitier  cette  interpré- 
tation. L'on  y  a  fait  aufll  voir ,  que 
Calvin  &  quelques  autres  Interprè- 
tes qui  les  avoient  fuivis  étoient 
tombés  dans  une  erreur  groftiere. 
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S11!  "g- 

nifie 

créer. 


De  plus  on  y  a  loué  Mariana ,  qui 
avoit  fait  cette  obfervation  long- 
temps avant  Mr.  Voffius.  Car  ce 
favant  Jeluïte  a  remarqué  judicieufe- 
ment  dans  fes  Scholies  fur  la  Bible  , 
que  le  mot  Ebreu  bara ,  &  ceux  que 
les  Grecs  &  les  Latins  avoient  mis 
en  ufage  pour  lignifier  créer ,  ne  fig- 
nifient  nullement  fiire  de  rien.  De 
cette  remarque ,  qui  ne  peut  pas  être 
révoquée  en  doute  ,  on  a  tiré  cette 
confequence  en  faveur  de  la  Tradi-  Preuve 
tion  ,  qu'il  eft  impoffible  de  prouver  convaia- 
par  l'Ecriture  feule ,  que  le  mon  de  a  £antc  cy 

r,   ,         /   i      •  J  r.ivcur  de 

ete  crée  de  rien  ,  &  que  cette  crean-  ja  Tra- 
ce eft  principalement  fondée  fur  une  dmou. 
tradition  confiante  chez  l'es  Juifs  & 
chez  les  Chrétiens.  C'eft  à  quoy 
Mr.  le  Clerc  devoit  répondre ,  ou 
avouer  de  bonne  foy ,  qu'il  faut  re- 
connoitredes  Traditions  dans  l'Egli- 
fe  fur  des  matières  où  l'Ecriture  feu- 
le ne  peut  nous  donner  des  lumières 
certaines. 

Il  retouche  enfuite  ce  qu'il  avoit  Critique 

déjà  dit  fur  le  paflàge  du  Chap.  z .  de  d'un  ?*{" 
\    r       r  b  -  r     i        i      Use  de  la 

la  Uene/e ,  v.  1 5.  ou  on  lit  dans  les  G£uefc 

LXX.  eliniç  <rzv.  Mr.  Simon  a  crû  félon  la 
qu'il  falloir  lire  «W«sw»  àcaufedu  Verfîon 
mot  ffitipuoc  au  neutre  qui  précède  ;  °P" 
&  il  a  oblervc  en  même  temps  ,  que 
ces  fortes  de  fautes  fe  trouvent  fou- 
vent  dans  les  Livres ,  lors  qu'une 
même  lettre  eft  à  la  fin  d'un  mot , 
&  au  commencement  d'un  autre  qui 
fuit.  Noflre  Auteur ,  qui  ne  peut 
pas  nier  cette  règle  générale  de  Cri- 
tique ,  oppofe  que  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  ont  «W; ,  &  plusieurs 
Pères  Latins  ipfe.  On  en  convient , 
bien  que  quelques  Pères  Latins  lifent 
ipft.  Mais  on  croit  que  «W?  eft  une 
faute  très-ancienne,  &  qu'on  doit 
Y  la 


Objec- 
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la  corriger  ,  auffi  bien  qu'un  grand 
nombre  d'autres  qui  fe  trouvent  auifi 
dans  tous  les  Exemplaires  Grecs. 
Mr.  le  Clerc  avoit  donné  pour  ex- 
emple le  paffâge  de  l'Evangile  de  St. 
Jean,  Chap.  1 6:  15.  où  il  y  a  ôueu<^f 
<n!  Trvd-uct,  &  iy.£v'&'  au  mafculin  eft 
joint  avec  txiïZ^.*  qui  eft  au  neutre  : 
d'où  il  infère  qu'on  peut  auffi  joindre 
dans  les  Septante  dniç  avec  o-7riçux. 
Répond.  Mais  on  luy  a  monftré  la  difparité  , 
y  ayant  de  la  différence  entre  smCju», 
qui  eft  pris  en  ce  lieu-là  pour  une 
perfonne  ;  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire 
de  citî^»  :  ôc  ainfi  il  n'y  a  aucune 
raifon  de  mettre  «Wj  au  mafculin. 
Noftre  Arminien  veut  au  contraire 
qu'il  n'y  ait  aucune  difparité  ,  puis 
Inftance.  que  félon  le  consentement  commun  de  la 
plus-part  des  Théologiens ,  par  cTtif^oc 
il  faut  entendre  icy  le  Meffie ,  qui  est 
auffi  bien  une  perfonne  que  le  St.  Efprit. 
11  ajoute  à  cela  l'explication  de  St. 
Paul ,  qui  explique  d'une  feule  per- 
fonne le  mot  de  femence.     Il  ne 
s'apperçoit  pas  qu'il  fort  des  règles 
Réponfc.de  la  Critique,  &  que  les  Septante 
n'étoient  pas  des  Théologiens ,  pour 
avoir  en  veùe  le  Meffie  en  traduifant 
duras  conformément  à  cette  inter- 
prétation   tbeologique.      Ils    fon- 
geoient  encore  moins  à  l'explication 
que  St.  Paul  donne  dans  fon  Epiflre 
aux  Galates  au  Chap.  n.  delà  Ge- 
nefe,v.  18.  En  un  mot  ils  ont  été  de 
fimples  Tradu&eurs  qui  n'ont  point 
eu  toutes  les  idées  qu'il  leur  attribue. 
Le  témoignage  d'Origene ,  dont  il 
prétend  prouver  qu'il  ne  faut  point 
corriger  les  endroits  de  l'Ecriture  où 
il  femble  qu'il  y  ait  des  folecifmes , 
ne  fait  rien  au  ïujet ,  comme  il  eft 
aife  de  le  prouver  par  les  exemples 


Reponfe  à  la  Defenfe  des  Senthnens 

mêmes  qui  font  rapportes  par  Ori- 
gene,  qui  ne  parle  point  des  endroits 
où  la  faute  vient  des  Copiftes.  Car 
alors  il  corrige  luy-même  ces  fortes 
de  fautes. 

Pour  éclaircir  davantage  le  paffà- 
ge  du  Chap.  3.  de  la  Genefe ,  v.  15. 
on  avoit  apporté  un  autre  exemple 
d'une  faute  femblable  qui  fe  trouve 
dans  tous  les  Exemplaires  Grecs  des 


Gai.  i 
16. 


Orig. 

Philoc. 


Septante  &  dans  la  Verfion  Arabe 
qui  a  été  faite  fur  le  Grec.  On  lit 
au  Chap.  1 7.  d'ifaïe ,  v.  1  o.  (pùldj- 
ux  dmçiiv  ;  au  lieu  que  félon  le 
Texte  Ebreu  où  il  n'y  a  point  de 
particule  négative ,  il  faut  lire  <pv- 
r&pa  mçiv.  Mr.  le  Clerc  prétend 
au  contraire  >  que  ce  ferait  une  véri- 
table corruption  des  Septante  de  chan- 
ger la  leçon  ;  Se  la  raifon  qu'il  en 
apporte  ,  c'esl  que  ces  Interprètes 
s'attachent  fouveutplus  au  fens  qu'aux 
mots  de  l'Original ,  &  qu'ils  l'ont  fort 
bien  exprime  en  mettant  dm&v.  Mais 
de  ce  que  les  Septante  s'attachent 
plus  au  fens  qu'aux  mots ,  on  n'en 
peut  rien  conclure  pour  cet  endroit. 
Car  parlant  généralement ,  les  Sep- 
tante fe  font  attachés  aux  mots  le 
plus  qu'il  leur  a  été  poffible  ,  comme 
on  peut  en  juger  ,  fi  l'on  examine 
leur  Verfion  fur  la  Loy  &  fur  tous 
les  Livres  Hiftoricjues.  Ils  ne  font 
pas  à  la  vérité  de  même  dans  les  Pro- 
phéties &  dans  les  autres  Livres  où  il 
y  a  de  l'obfcurké,  parce  qu'il  étoit 
difficile  de  rendre  les  mots  &  le  fens 
enfemble.  Ce  qui  ne  les  empêche 
point  de  traduire  auffi  les  mots  mê- 
me dans  les  Prophéties  &  dans  les 
autres  Livres  obfcurs  ,  lors  qu'il  s'y 
trouve  des  endroits  qui  ne  font  point 
embarraffés.     Or  les  mots  dont  il 
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s'agit  n'ont  rien  de  difficile,  bien  que        Noftre  Profertèur  Ebraifatit  patte 
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touc  ce  partage  ne  paroiffe  pas  bien 
net.  C'eft  pourquoy  on  a  eu  raifon 
de  dire  ,  qu'ils  avoient  traduit  en  ce 
lieu-là  <pùréjfA.Qt.  m  ci*  ,  n'y  ayant 
point  de  négation  dans  l'Original 
Ebreu.  Car  de  vouloir  icy  corriger 
l'Ebreu ,  &  d'y  ajouter  la  particule 
négative  N7  non ,  c'eft  s'oppofer  au 
bon  fens  &  aux  véritables  loix  de  la 
Critique ,  félon  lesquelles  on  ne  doit 
pas  multiplier  les  diverfes  leçons  du 
Texte,  quand  on  peut  connoître 
que  la  faute  vient  de  la  Traduction  & 
des  Copiftes  ,  comme  il  paroit  icy. 

Il  eft  bon  d'obfcrver  qu'il  y  a  un 
grand  nombre  de  Semblables  fautes 
dans  les  Livres  MSS.  Ceux  qui  dic- 
toient  ces  Livres  ne  pouvant  pas  dis- 
tinguer dans  la  prononciation  entre 
(pvréji**  mçév  ,  &  <Pvrdjf/.<x,  a.7t\çr>v, 
ni  entre  duli  <nv ,  &  ciwriç  ctv ,  cela 
a  donné  occafion  à  une  infinité  de 
fautes,  que  les  Copiftes  qui  écri- 
voient  ce  qu'on  leur  diftoit  n'ont  pu 
éviter.  C'eft  pourquoy  lors  qu'on 
les  trouve  ,  il  faut  les  redrelïer  fur 
les  Originaux.  Cette  remarque  gé- 
nérale de  Critique ,  &  dont  on  ne 
peut  douter,  étant  fuppofce ,  il  n'y 
a  qu'à  l'appliquer  aux  deux  partages 
dont  il  s'agit ,  &  l'on  reconnoitra 
d'abord ,  qu'il  y  a  en  ces  deux  en- 
droits-là des  fautes  manifeftes  qui 
viennent  des  Copiftes.  A  l'égard 
de  ce  que  noftre  Auteur  ajoute,  qu'il 
faudrait  auftî  corriger  les  mots  fui- 
vans  où  il  y  a  mriçpx  xm^v ,  il  n'eft 
pas  étrange  que  la  première  faute  ait 
donné  occafion  à  une  féconde  dans 
le  Grec ,  fur  tout  dans  un  endroit  où 


Clerc 
feint  det 


enfuitefort  légèrement  la  plaifante 
remarque  qu'il  avoir  faite  fur  1e-  mot 
Jebova  écrit  à  la  marge  des  Hexaples-, 
&  comme  il  avoit  dit  de  grandes  im- 
pertinences là-defllis ,  il  a  eu  raifon 
de  ne  s'y  pas  arrefter.     Il  dit  feule-  Mr.  le 
ment  pour  s'exeufer  ,  qu'on  étoit 
tombé  dans  une  équivoque.     Mais  6 
cette  équivoque  n'eft  que  dans  l'ef-  qUC£ 
prit  de  Mr.  le  Clerc ,  qui  n'a  pu  con-  pour  Ce 
cevoir  la  manière  dont  un  Copifte  V.1^ 
Grec  a  fait  une  copie  nguree  du  mot 
Ebreu  HlTi  &-  en  former  mm, 
commençant  à  écrire  ce  mot  de  la 
gauche  à  la  droite ,  félon  fa  façon 
d'écrire.     Il  ne  trouve  point  auffi 
d'autre  voye  pour  défendre  de  nou- 
veau Robert  Olivetan  ,  que  de  ren- 
voyer à  ce  qu'il  en  a  dit  dans  les  S  en- 
timens.     Mais  on  n'y  trouvera  pas 
affurément  qu'il  le  juftifie  de  l'igno- 
rance dont  on  l'a  aceufé  dans  la  Ré- 
ponfe  aux  Sentiment. 

Il  entre  après  cela  dans  une  lon- 
gue difpute  de  Grammaire  avec  la 
Grammaire  de  Port- Royal  à  la 
main  ,  qui  eft  d'autant  moins  fufpefte, 
félon  luy ,  qu'elle  n'efl  point  favora- 
ble aux  Protefiants.  Il  a  raifon  de 
prendre  toutes  fes  précautions  en 
voulant  parler  de  Grammaire ,  &  de 
ne  rien  dire  de  luy-mcme.  Il  trans- 
crit un  long  partage  de  la  Grammai- 
re de  Port- Royal ,  qu'il  nous  faudra 
examiner.  Tout  le  fait  roule  fur  Mr.  le 
Tremellius  &  Junius ,  qu'on  a  ac-  Clerc  [" 

eufés  d'avoir  mis  mal-à-propos  des  aIC?0"" 
r     r  les  otin- 

pronoms  dans  leur  Verfion  de  la  Bi-  cj,vs  je 
ble,  où  il  n'y  en  avoit  point  dan* la  Gtam- 
''Ebreu.    Mr.  le  Clerc  répond ,   que  maire- 


l'Ebreu  n'eft  pas  fi  clair  que  dans  les  [  dans  les  exemples  qu'on  a  rapportés, 
mots  precedens.  I  où  ces  Interprètes  ont  ajouté  un  pro- 

Y  z  nom 
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nom  dcmonjlratif ,  il  y  a  dans  l'Ebreu    pronom  ,  parce  que  les  Latins  man- 


te pronom  préfixe  be.    Si  cet  homme 

cjui  fe  méfie  de  régenter  fçavoit  fa 

Grammaire ,  il  ne  confondrait  pas 

les  pronoms  avec  les  articles.     Le 

préfixe  he  des  Ebreux  tient  la  place 

d'article ,  &  non  pas  de  pronom  , 

e'tant  la  même  chofecjue  l'article  ô 

chez  les  Grecs ,  &  le  ou  la  chez  les 

François.  C'eft  fur  ce  principe  qu'on 

a  dit  à  noftre  Ebraïfant ,  qu'il  falloir 

Critique  traduire  ces  mots  Lbreux ,  Chap.  i. 

deGram~  de  la  Genefe ,  baor ,  barahia,  ham- 
mairelur  ,     .       .  „, 

la  tra-     waiw,  par  ceux-cy ,  la  lumière ,  l  e- 

duftion    tendue ,  les  eaux ,   comme  il  y  a  aufîî 


d'un  pai-  tlans  ]e  Grec,  ri  çûç  ,   ta  çtçiaiuu,, 
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cette  étendue,  ces  eaux,  n'y  ayant 
point  de  pronoms  ni  dans  l'Ebreu  , 
ni  dans  le  Grec.  Ou  ne  conteste  point 
à  noftre  Prieur  ,  dit-il ,  que  noHre 
article  le  n'exprime  le  plus  [ouvent 
l'un  &  Vautre  :  mats  on  lu?  nie  qu'il 
les  faille  toujours  traduire  ainfi.  Par 
l'un  &■  l'autre  il  entend ,  félon  fa 
manière  de  parler,  le  pronom  Ebreu 
&  l'article  Grec.  Or  je  pretens  au 
contraire ,  que  pour  traduire  exac- 
tement dans  noffre  langue ,  on  doit 
toujours  exprimer  le  préfixe  be  des 
Ebreux  ,  &  l'article  Grec  par  un  au- 
tre article  dans  noftre  langue ,  puis 
qu'elle  a  aufTi  bien  que  l'Ebreu  &  le 
Grec  des  articles  diftingués  des  pro- 
noms. Il  veut  cependant  prouver 
fa  penfée  par  un  long  paflàge  de  la 
Grammaire  de  Port-Royal  >  où  il  eft 
dit  ,  que  l'article  marque  une  empbafe 
&  une  excellence  particulière  ;  ce  que 
es  les  Latins  ont  tâché  d'exprimer  par 
nrcs  de  leur  pronom  ille  ,  comme ,  Alexander 
Ja  Gram-  jl[e ,  ce  grand  Alexandre.  Meilleurs 
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quants  d'articles  diftingués  des  pro 
noms,  ils  ne  les  peuvent  expliquer 
que  par  ces  pronoms.  Mais  c'tft  une. 
paraphrafe  ,  &  non  pas  une  (impie 
traduction  ,  que  de  traduire  Alexan- 
der ille ,  ce  grand  Alexandre.  Dans 
le  François  qui  a  ces  pronoms  diftin- 
gués des  articles ,  on  doit  traduire  > 
l'Alexandre. 

Mr.  le  Clerc  continue  de  faire 
parler  la  Grammaire  de  Port-Royal 
en  ces  termes.  Quand  St.  Jean  ré- 
pond ,  'Oui:  ii fj,ï  iycà  o  X^/çry  ,  Je 
ne  fuis  pas  le  Chrift ,  c'eft-à-dire , 
ce  Chrift  que  vous  demandez*  Et 
quand  on  luy  demande ,  'O  nçoÇyniç 
«  ro;Eftesvous  ce  Prophète  ?  c'e fi- 
a-dire ,  ce  Prophète  excellent  qui  nous 
a  été  promis.  Je  dis  qu'en  ces  deux 
endroits-là  il  faut  traduire  o  X^çi'c, 
le  Chrifl ,  &  o  nfs^irw,  le  Prophè- 
te ,  fi  l'on  veut  traduire  exactement  : 
l'autre  traduction  eft  une  paraphrafe 
ou  explication.  Il  en  eft  de  même 
des  te'moignages  qu'on  cite  des  Pè- 
res en  ce  même  endroit  ,  lefquels  fe 
font  fervis  de  ces  mêmes  articles 
pour  défendre  la  Divinité'  dejefus- 
Chrift.  On  ne  traduira  pas3  par 
exemple  ,  ce  paffage  du  Chap.  1 6, 
de  St.  Matthieu,  v.  16.  rapporte  par 
Thcophylacte ,  Et)  è  0  Xçiçtj  0  J10V» 
T«  es  ce  Chrifl  ce  Fils  ;  mais ,  Tu  es 
le  Chrifl  le  Fils.  St.  Cyrille ,  qui  a 
auffi  quelquefois  défendu  la  Divinité 
deJefus-Chrift  par  ces  mêmes  arti- 
cles ,  ne  les  explique  pas  par  des  pro- 
noms ;  mais  il  dit  que  le  pronom 
étant  mis  avant  un  nom  ,  figmfie 
quelque  chofe  qui  eft  un  &  détermi- 
né ,  eu  77  av.fixiva  ;  au  lieu  que  l'ar- 
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leur  Signification  eft  vague  &:  gene- 
o"œ»  &  raie.  Il  apporte  pour  exemple  le  mot 
5"  «J'jSf »  Qtcç  :  quand  on  dit  0  0êôf,  onen- 
yiytrai  i  tenj  cc|u    _uj  eft  fcu]  &  véritable. 

,     «7  ment  Dieu. 
»$  y.veî»f      Enfin    la  Grammaire    de  Port- 
atifttùin.  Royal  ajoute  pour  troifiéme  exem- 
Cyr/l.  m  p|e  ]a  remarque  d'Ariftore  ,  qui  mon- 
tre que  ce  n'cjl  pas  la  même  ebofe  de 
dire  y    T  y^ov>;v  etvcq  aiyxSiv  ,  Volup- 
tatem  effe  rem  bonam  ,  que  la  vo- 
lupté eji  bonne  ,   &  de  dire  ,  tj  dyx- 
3-ov,   voluptatem  elle  bonum  ipfum  , 
que  la  volupté  ejl  le  bien  même ,  c'eft- 
à-dire ,  le  fouverain  bien.    II  eft  con- 
fiant qu'il  y  a  de  la  différence  entre 
ces  deux  exprefîions  :  mais  pour  tra- 
duire avec  exaclitude  en  noftre  lan- 
gue tà  xyxô-cv ,  on  traduira  le  bien  , 
puis  qu'elle  a  des  articles  distingués 
des  pronoms.      L'autre  verfion  eft 
une  paraphrafe  ou  explication ,  & 
non  pas  une  fimple  traduction.     Ce 
qui    trompe  noftre  Grammairien  , 
c'eft  qu'il  ne  prend  pas  garde ,  que 
Les  La-    les  Latins  n'ayant    point  d'articles 
propres ,  ils  y  Suppléent  par  leurs 
pronoms ,  qui  font  en  ce  cas-là  de 
véritables  articles  ,  &  non  pas  de 
des  pro-  Simples  pronoms.    Mais  on  doit  évi- 
Preï'       ter  de  les  mettre  dans  la  Traduction 
Latine  d'un  Ouvrage  continué.    Car 
ce  feroit  une  étrange  confufion  de 
voir  dans  les  Verfions  Latines  des 
Auteurs  Grecs  autant  de  fois ,  ille , 
hic ,  &c.  qu'il  y  auroit  d'articles  dans 
le  Grec.    C'eft  de  quoy  aucun  Inter- 
prète ne  s'tft  avife  jufqu'à  prefent. 
Cela  fe  peut  Souffrir  feulement  dans 
un  paffàge  détaché  qu'on  explique  ; 
comme  quand  on  dit  Alexander  ille , 
Propbeta  ille ,  filius  ille.    C'eft  fur  ce 
pied-là  qu'on  a  eu  raifon  decondam- 
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ner  la  Verfion  de  TremelHus  &  de 
Junius  ,  qui  mettent  ille  &:  hic  où  il 
y  a  dans  l'Ebreu  le  préfixe  be  qui 
tient  lieu  d'article  :  ce  qui  ne  peut 
être  tolère' dans  un  Ouvrage  conti- 
nué ,  quand  il  feroit  vray  que  ille  & 
hic  font  en  ces  endroits-là  des  arti- 
cles >  &  non  pas  des  pronoms.  Beze 
eft  aulli  quelquefois  tombé  dans  les 
mêmes  défauts  dans  fa  Verfion  du 
Nouveau  Teftament. 

Noflre  Arminien  fe  fert  auffi  du 
témoignage  de  Kimhi  &  de  Buxtorf, 
pour  prouver  que  le  he  des  Ebreux 
eft  le  plus  Souvent  emphatique.  Te  le 
veux.  Mais  cette  emphafe  étant  ex- 
primée dans  l'Ebreu  par  le  be  qui  eft 
un  article ,  nous  devons  auffi  l'ex- 
primer dans  noftre  langue  par  un  au- 
tre article  à  l'imitation  des  Grecs , 
&  non  pas  par  un  pronom  ,  puis  que 
nous  avons  des  articles  diftingués  des 
pronoms.  Ce  qui  ne  nous  empê- 
chera pas  de  remarquer  l 'emphafe 
dans  les  endroits  où  le  he  fera  em- 
phatique, delà  même  manière  que 
les  Grecs  obfervent  l'emphafe  de 
leur  article ,  fans  mettre  pour  cela 
un  pronom  en  fa  place.  Je  Soutiens 
félon  ce  principe  qui  me  paroit  bien 
établi ,  qu'on  ne  doit  point  traduire 
cet  endroit  de  la  Genefe  ,  comme  il 
fait ,  il  y  eut  une  lumière  :  &  Dieu 
vit  que  cette  lumière  étoit  bonne  ,  &  la 
fepara  d'avec  ces  ténèbres  :  &  Dieu 
nomma  cette  lumière  jour ,  &  ces  té- 
nèbres nuit.  Voicy  comment  il  le 
faut  traduire  tant  félon  l'Ebreu  que 
félon  le  Grec ,  1/  y  eut  une  lumière  : 
&  Dieu  vit  que  la  lumière  étoit  bonne  : 
&  Dieu  fepara  la  lumière  d'avec  les 
ténèbres  :  Dieu  nomma  la  lumière 
jour,  &il  nomma  les  ténèbres  nuit. 
Y  3  Mr. 
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Mr.  k  Clerc  peur  juûifiet  fa  belle 
traduâion  nous  dit ,  que  le  he  fe  rap- 
porte à  ce  qui  a  été  dit  auparavant  des 
ténèbres  &  de  la  création  de  la  lumiè- 
re ;  ce  qu'on  ne  fauroit  mieux  faire 
fentir  qu'en  tradutfant,cette  lumière  & 
ces  ténèbres.    Il  continue  toujours  de 
confondre  le  prerîxe  foe,  qui  eft  un 
article  ,  avec  les  pronoms.     S'il  eft 
une  fois  permis  de  changer  les  arti- 
cles en  pronoms ,  parce  qu'en  quel- 
ques endroits  nous  jugeons  que  ce 
qui  fuit  a  rapport  à  ce  qui  précède , 
nous  tomberons  (bavent  dans  l'er- 
reur avec  Beze ,  qui  a  fuivi  quelque- 
fois cette  méthode  dans  fa  Verfion  du 
Nouveau  Teftament.     Quand  on 
fuppofera,  qu'en  ce  paflàge  de  la 
Genefe  le  fens  n'eft  point  altère , 
à  caufe  du  rapport  que  ces  mots  ont 
avec  ceux  qui  précèdent ,  il  ne  s'en- 
fuit pas  de  là  que  cette  Traduction 
foit  exa&e ,  puis  qu'elle  ne  rend  pas 
les  chofes  félon  la  propriété  des  ter- 
mes; &on  pourrait  appeller  par  la 
même  raifon  une  Paraphrafe  Tra- 
duction ,  parce  qu'elle  n'altereroit 
point  le  fens.  Il  eft  donc  abfolument 
necelTaire  d'éviter  de  traduire  de  cet- 
te manière ,  &  encore  plus  dans  nô- 
tre langue,  qui  a  des  articles  &  des 
pronoms  diftingués ,  auflî  bien  que 
le  Grec  &  l'Ebreu. 

Il  étoit  à  propos  de  faire  cette  le- 
çon de  Grammaire  à  noftre  Profef- 
îeur  Ebraifant ,  qui  a  crû  être  habile 
dans  cet  art ,  en  nous  citant  Port- 
Galinu»  Royal ,  &  Buxtorf.  Il  ne  manquera 
pas  après  cela  de  reprocher  encore 
une  fois  à  Mr.  Simon  ce  qu'il  dit  icy 
de  luy  :  que  c'ejl  luy  feul  qui  fait  la 
Grammaire  a  fonds,  &  qui  nous  don- 
nera auffi  quelque  jour  une  Grammai- 
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re  de  fa  façon ,  meilleure  qui  toutes 
celles  qu'on  a   veu  jufqu'à   prefent. 
C'eft  allez  pour  luy  que  nous  le  ren- 
voyions à  la  Grammaire  de  Port- 
Royal  ,  ou  plutoft  aux  Ecoles  d' Am- 
fterdam  où  l'on  enfeigne  le  Latin  , 
afin  qu'il  y  apprenne  cette  langue  » 
avant  qu'il  continue  de  nous  donner 
dans  fa  Bibliothèque  Unirerfelle  des  Juge- 
extraits  de  plufïeurs  Livres  Latins  'pentete 
qu  il  n  entend  point.     Il  elt  cepen-  th 
dant  bon  d'en  avertir  le  public  ,  &  vmver- 
de  luy  faire  connoïtre  les  fautes  grof-  /*"*• 
fieres  de  ce  Bibliothécaire.  Je  m'ar- 
refteray  feulement  aux  extraits  qu'il 
a  faits  d'un  petit  Ouvrage  Latin  de 
Mr.  Smith  ,  fur  lefquels  j'ay  jette 
les  yeux  en  partant  feulement,    par- 
ce qu'il  y  étoit  parlé  de  Mr.  Simon. 
A  la  page  85.  de  la  Difîertation  qui 
contient  la  vie  de  Cyrille  Lucar ,  on 
lit  ces  paroles  touchant  Anthime  qui 
remit  le  Patriarchat  à  Cyrille  :  Se  in 
montent  fanclum  fubducit  in  Monafte- 
rio  Sancli  Atbanafti,  quod  âyîa  hul** 
honoris  caufa  nuncupatur.  Mr.  le  Clerc  igno- 
traduit  ces  mots  à  la  page  71 .  de  fa rjncF 
Bibliothèque  par  ceux-cy  :  il  fe  re-  "^  ^,  c 
tira  fur  le  mont  Athos  dans  le  Monafte-  clerc. 
re  de  Sainte  Lattre.     Quelle  beftife  ! 
Le  mot  Grec  xaZ^a.  eft  li  commun 
dans  les  Auteurs  Grecs  pour  figni- 
fier  un   Monaftere  ,  que  quelques 
Ecrivains  Latins  l'ont  mis  en  ufatre. 
On  a  bien  entendu  parler  des  belles 
Laures  d'Italie  :  mais  je  ne  croy  pas 
qu'il  foit  fait  mention  dans  les  Me- 
nologes    d'aucune    Sainte    Laure. 
Cette  Sainte  eft    de   la  façon   de 
noftre  Arminien.     Voicy  le   fens 
du    partage  Latin    de  Mr.  Smith. 
il  fe  retira  au  mont  Athos  dans  le 
Monajlere   de  St.  Alhanafe  ,    qu'on 
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appelle  par  honneur  le  Saint  Monaf-    quod  communie aturis  dandumejl ,  nec 
tere.  ex  alio  calice,  boc  eft ,  folo  vino  abfque 

margaritis  communicant  infantibus.  En 
effet  on  ne  prend  pour  les  enfans 
nouveaux-nés,  à  qui  on  donne  la 
communion  ,  qu'un  tant  foit  peu  du 
vin  confacré  ,  dans  le  fonds  de  la 
cueillier ,  &  qu'ils  fticcent  plûtoft 
qu'ils  ne  l'avalent.  Et  c'eft  ce  que  Mr. 
Smith  n'a  pas  ofe'  nier.  Car  il  ajou- 
te, que  quand  on  fuppofera  cela ,  il 
fera  toujours  vray  de  dire,  que  dans 
l'Eglife  Grecque  on  ne  donne  point 
la  communion  fous  une  feule  efpece, 
puis  qu'on  a  fait  le  meflange  des 
deux  efpeces  dans  le  calice.  Mais  ce 
n'eft  pas  icy  le  lieu  de  m'étendre  da- 
vantage fur  cette  matière.  Cela  feul 
fuffit  pour  juger  de  la  literature  de 
noftre  Bibliothécaire ,  &  de  la  fidéli- 
té de  fes  extraits. 

Il  refte  encore  un  point  de  Gram- 
maire à  édaircir  entre  noftre  Armi- 
nien &  Mr.  Simon.  Le  premier  en 
parlant  d'un  pafTage  de  Nehemie 
qu'on  a  prétendu  avoir  efté  mal  tra- 
duit par  Trcmcllius ,  qui  a  interprété 
ce  mot  bammikra,  per  Scripturam 
tpfam  ,  avoit  dit  que  la  faute  de  Tre- 
mellius  venoit  de  ce  qu'il  avoit  pris 
mikra  dans  le  fens  des  Rabbins.  Mais 
on  luy  a  répondu  ,  que  la  faute  ne  ve- 
noit pas  de  ce  cofté-là,  puisque;»;^ 
lignifie  auiïlbien  Script ura  félon  l'E- 
breu  de  l'Ecriture,  que  dans  l'Ebreu 
de  Rabbin.  Il  réplique  à  cela ,  qu'E- 
criture  pris  indeterminément  n'eft 
pas  la  même  chofe  que  l'Ecriture  ou 
la  Bible.  Mais  il  n'y  a  qu'à  mettre 
le  he  préfixe  devant  mikra,  comme  il 
y  eft  dans  ce  pafTage  de  Nehemie,  & 
cela  fera  l'Ecriture.    Et  ainfi  la  faute 


Le  même  Mr.  Smith  a  mis  au  de- 
vant de  fon  Livre  une  Préface  où 
il  parle  de  la  Communion  des  en- 
fans  chez  les  Grecs ,  &  il  y  rejette 
les  témoignages  de  Caryophile,  de 
Goar  &  d  Allatius  :  Caryopbdi,  Goan 
&  Allatii ,  qui  ex  profcjfione  &  injli- 
tuto  vita  dogmata  Roman*  Ecclefia  de- 
feudenda  fufeeperint.  Noftre  favant 
Bibliothécaire  traduit  ces  mots  par 
ceux-cy ,  d' Allatius  ,  de  Carjopbilus 
&  de  Goarw ,  qui  eftoient  des  Grecs 
.  Latinisés.  Je  voudrais  bien  favoir  où 
il  a  appris  que  le  Père  Goar,  Reli- 
gieux Dominicain  qui  a  donné  au 
public  l'Euchologe  des  Grecs  avec 
d'excellentes  notes ,  eftoit  un  Grec 
Latinifé.  M.  Smith  dit  feulement , 
que  ces  Auteurs  defendoient  félon 
leur  profeffion  &  leur  genre  de  vie 
la  créance  de  l'Eglife  Romaine.  Il 
ne  dit  pas  un  feul  mot  de  ces  Grecs 
Latinifés.  Mr.  le  Clerc  corrompt 
au  même  endroit  le  fens  des  paroles 
de  cet  Auteur  Anglois ,  lors  qu'il  af- 
fure  dans  fon  extrait ,  que  les  Grecs 
ont  accoutumé  de  bnfer  le  pain  confa- 
cré en  petites  miettes ,  de  le  mejlcr  dans 
le  calice  avec  le  vin  ,  &  d'en  donner 
une  pleine  cueillier  aux  commuuians  de 
quelque  âge  &  de  quelque  condition 
qu'ils  [oient.  Mr.  Smith  ne  parle 
point  de  cette  pleine  cueillier  qu'on 
donne  aux  enfans.  11  fuppofe  feule- 
ment ,  que  le  Preftre  prend  avec  une 
cueillier  de  cette  mixtion  qu'il  a  pi  é- 
parée  dans  un  feul  calice ,  ex  qu'il 
n'en  prend  point  d'un  autre  où  il 
n'y  euft  que  du  vin  fans  les  petites 
miettes.   Ex  facro  calice  pro  more  ita 
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frteparato  exbaurit  Sacerdos  cochlcan  de  Tremellius  ne  vient  pas  de  ce  qu'il 
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a  mal  traduit  le  mot  de  mikra,  au-  ,glife  combat  encore  aujourd'huy  les 
quel  Pagnin  ,  Buxtorf  &  plusieurs  Proteftans  parla  même  voye,  il  nous 
autres  qui  ont  compofé  des  Di<5tio-  allure  que  les  raiionnemens  de  ce 
naires  de  la  langue  Ebraïque  ont  Père  ne  fçauroient  fervir  aux  Catboli- 
donné  cette  même  lignification.  I  ques  Romains,  puis  qu'il  y  aune  diffe- 
Noftre  Profeiîeur  Ebra'tfant  ajoute ,  I  rence  infinie  entre  ces  anciennes  dijpu- 
quelcs  Rabbins  appellent  l'Ecriture  I  tes  &  nos  Controverses  d' aujourd'huy. 
mikra ,  non  parce  que  mikra  fignifie  i  Mais  quoy  qu'il  y  au  une  grande  dif- 
écriture,mais  à  eau  je  de  la  leclure  per-    ference  entre  les  fentimens  desan- 
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petuelle  qu'ils  en  doivent  faire  ;  car 
kara  fignifie  lire ,  &  non  pas  écrire. 
Quelle  puérilité  !  S'enfuit-il  que 
parce  que  kara  félon  fon  étymolo- 
gie  ou  propriété  lignifie  lire  ,  il  ne 
puilTe  pas  aufîl  lignifier  écrire  ?  Pa- 
gnin &  Buxtorf  qui  ont  entendu  par- 
faitement la  fignification  de  ce  mot 
n'ont  pas  tant  raffiné.  Et  en  effet, 
ce  qu'on  lit  eftant  écrit ,  mikra  ligni- 
fie également  écriture  &  lecture. 
L'Alcoran,  félon  la  raifon  de  nôtre 
Ebrdifant ,  ne  marquera  pas  le  Livre 
de  Mahommet ,  parce  que  koran  ne 
fignifiera  que  leclure  ,  &  non  pas 
un  Livre  écrit.  Mais  lailfonslà  ces 
minuties  de  Grammaire ,  &  venons 
à  quelque  chofe  de  plus  considéra- 
ble. 

On  a  fait  voir  à  Mr.  le  Clerc  dans 
la  Réponfe  aux  Scntimens,que  par  ces 
mots  de  Tertullien  dans  fon  Trai- 
té delà  Prefcription  contre  les  Héré- 
tiques ,  atttbenticte  literie ,  il  ne  faut 
pas  entendre  les  Originaux  des  A- 
poftres ,  mais  feulement  leurs  vérita- 
bles Ecrits.  Et  comme  il  étoit  tom- 
bé dans  des  fautes  grolïieres  en  par- 
lant de  cette  matière ,  il  la  retouche 
encore  une  fois.  Il  marque  d'abord 
h  metbode  dont  Tertullien  s'eft  fer- 
vi  dans  ce  Traité  pour  réfuter  les 
anciens  Hérétiques  fans  le  fecours  de 
l'Ecriture  Sainte.    Et  parce  que  l'E- 


ciens  Hérétiques  que  Tertullien  at- 
taque ,  &  ceux  des  Proteftans ,  cela 
n'empêche  pas  qu'on  ne  puillè*  ap- 
pliquer ces  raiionnemens  aux  here- 
lies  de  ces  derniers  temps,  puis  qu'ils 
détruifent  généralement  toutes  les 
nouveautés.  C'eit  pourquoy  nous 
voyons  que  les  Pères  qui  ont  vécu 
après  Tertullien  ont  fuivi  cette  mê- 
me méthode ,  lors  qu'ils  fe  font  op- 
pofés  aux  herelies  de  leur  temps. 
L'Eglife  a  toujours  combattu  les 
nouveautés  par  la  doclrine  reçue  ,  & 
dont  elle  étoit  en  polTeïlion. 

Ce  Père  veut  donc  prouver  en  cet 
endroit  l'antiquité  de  la  créance  de 
l'Eglife,  en  faifant  voir  qu'elle  étoit 
enfeignée  dans  toutes  les  Eglifes  qui 
avoient  été  fondées  par  les  Apôtres» 
&:  où  on  lifoit  encore  leurs  Ecrits» 
apud  quas  ipf&  authentica  liter<c  eorum  Tcrtull. 
reatantur.    Il  s'agit  icy ,  dit  noftre  de  Pr*- 
Auteur ,   d'oppofer  des  pièces  indubi-  '"'  "  v' 
tables  aux  falfificatior.s  de    Marcion  3<î. 
&  aux  fauffes  glofes  des  Valentinitns. 
Or  fi  on  avoit  produit  à  Marcion  de 
fimplcs  Copies  des  Ecrits  des  Apôtres, 
ils  auroient  pu  chicaner  là- diffus,  &  di- 
re qu'on  les  avoit  corrompues.  Mais  on  Eclair- 
leur fermait  la  bouche  en  produifant  des  c™e- 

Oriçinaux.    Il  n'y  a  aucune  folidité  mcnt  r 
.    *  -r  ;  r     v     «Tu*1  Ftf- 

dans  tout  ce  raiionnemcnt.  Car  1  on  (j<re  de 

peut  même  monftrer  par  les  difpu-  Ténui- 
tés de  Marcion  ,  que  ces  anciens  He- llcn  totl* 

retiques 
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Ecrits 
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de  quelques  Theolo 
retiques  étoient  perfuadés  qu'on  n'a- 
voit  aucuns    Originaux   des  Ecrits 
des    Apôtres   dont    ils   reconnoif- 
foient  l'autorité.  Mais  ils  difoient  en 
même  temps,  que  les  pièces  dont  les 
Catholiques    fe    fervoient    étoient 
faufles  o.i  altérées.      Or  nous  ne 
voyons  point  que  Tertuliicn  ni  au- 
cun autre  Père  fe  foit  mis  en  peine 
de  leur  prouver  que  l'on  conlervoit 
encore  dans  l'Eglife  ces  anciens  O- 
rigin'aux.   St.  Auguftin  ,  qui  avoit  lit 
les  Ouvrages  de  Tertullien  ,  n'a  ja- 
mais oppofé  ces  Originaux  aux  Ma- 
nichéens qui  le  prefïoient  là-defTus , 
&  qui  nioient  que  ces  Livres  fuirent 
entièrement  des  Apôtres;  ou  s'ils  en 
étoient  en   effet,    ils  pretendoient 
qu'ils  avoient  été  corrompus.   Ma- 
nicbiti,  dit  St.  Auguftin ,  plurima  Di- 
vinatum  Scripiurarum  ,  quibus  eorum 
nefarius  error  claripma  fententiarnm 
perfpicuitate  cônvincitur ,  quia  inalium 
fenfum  detorquere  non  pojfunt,  falfa 
ejfe  contendunt.   lta  tamen  ut  eamdem 
falfitatem  non  feribentibus  Aposlolis  tri- 
bu.int ,  fed  nefeia  quibus  codicum  cor- 
ruptoribus.   C'étoit  icy  l'endroit  où 
Saint  Auguftin  devoit  monftrcr  que 
l'Eglife  avoit  confervé  les  Originaux 
des  Apôtres,  s'il  euft  été  perfuadé 
que  les  Eglifes  Apofloliqucs  les  gar- 
doient  encore  du  temps  de  Tertul- 
lien. Mais  voicy  ce  qu'il  répond  à 
ces  Hérétiques  :  Quod  tamen  ,  quia 
nec  plunbrn  five  antiquioribus  exem- 
plaribus ,  nec  prœcedentis  lingtu  auton- 
tate  unde  Latini  libri  interprétait  funt 
probare  aliquando  pottterum ,  notijfima 
omnibus  veritate  fuperati   confufique 
difeedunt.    St.  Auguftin  combat  les 
Manichéens    de  la  même  manière 
que  Tertullien  a  refuté  les  Marcio- 


ïiens  de  Hollande.  i  ~  7 

nites  &  lcsautres  Hérétiques.  1!  n'a 
point  recours  aux  Originaux  ,  mais 
au  grand  nombre  d'anciens  Exem- 
plaires écrits  dans  la  langue  origina- 
le ,  pltira  &  aniiquiora  exemplaria  & 
pracedemis  linguœ  autorhatem.  C'eft 
ce  que  Tertullien  appelle  authenti- 
cas  literas.  Si  les  Manichéens  avoient 
oppofé  des  Exemplaires  femblables 
a  ceux  dont  parle  Saint  Auguftin,  & 
qui  euflènt  été  corrompus ,  il  avoue 
qu'ils  auroient  eu  raifon  de  fe  plain- 
dre de  la  corruption  des  Ecrits  des 
Apôtres.  D'où  l'on  doit  conclu- 
re ,  que  ces  Actes  étoient  fuffifans 
pour  combattre  les  Hérétiques,  bien 
qu'on  n'en  euft  plus  les  premiers  O- 
riçinaux. 

St.  Auguftin  défend  par  cette  mê- 
me voye  en  piufi.urs  autres  endroits 
de  Ces  Ouvrages  la  vérité  des  Ecri- 
tures contre  les  Manichéens  ,  &  il 
employé  même  pour  cela  l'exemple 
des  Livres    profanes  ,   que  tout  le 
monde  reconnoit  être  des  Auteurs 
auxquels  ils  font  attribués  ,    parce 
que  ceux  qui  ont  vécu  depuis  leur 
temps  ont  crû  qu'ils  étoient  en  effet 
de  ces  Auteurs-là.  C'eft  par  ce  moyen 
qu'on  prouve  que  les  Livres  de  Pla- 
ton ,  d'Ariuotc  &  de  Ciceron  font 
véritablement    d'eux ,    bien    qu'on 
n'en  ait  pas  les  Originaux.    Le  té- 
moignage de  Pamelius  qui  explique 
le  mot  de  Tertullien  ,  autbenticas  U-  Autre 
teras ,  des  vrais  Originaux  écrits  par  ^  m" 
les  Apôtres,  eft  de  nulle  confidera- ■([,,.  je 
tion  :  car  toute  la  raifon  qu'il  appor-  même 
te  de  fon  explication  ,  confifte  en  ce  Pa"ige 
que  les  Jurifconfulres  prennent  en  ce  cuijje„" 
fens  le  mot  d'authentique  -y  comme 
quand  ils  appellent  ambemicas  tabu- 
lât y  autbenticas  rationes ,  authenticum 
Z  Ujîa- 
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tejhimcntum  ,  le  propre  original  ou  des  Eglifes  au.  ils  s' Remblaient. 
d'un  teftament  pour  le  dillinguer  de  !  Lailfons  la  les  rêveries  de  quelques 
la  copie.  On  convient  avec  luy,  que  Espagnols  &  de  quelques  Moines, 
le  mot  d'authentique  fe  prend  en  ce  j  desquelles  il  n'eft  point  queftion  pre- 


fens-là.  Mais  il  s'agit  icy  de  favoir  , 
fi  Tertullien  l'a  entendu  de  cette  ma- 
nière dans  f.m  Traité  de  la  Prescri- 
ption :  &:  c'eft  ce  que  Rigault,  qui  é- 
toit  plus  (avant  dans  les  loix ,  &  dans 
les  expreffions  de  ce  Père  ,  que  Pa- 
melius ,  nie  ouvertement  ;  &  il  le 
prouve  non  par  des  raifons  généra- 
les >  mais  par  d'autres  partages  de 
Tertullien  qu'on  a  éclaircis  dans  la 
Réponfe  aux  Sentimens. 

Nôtre  Arminien  au  refte  auroic 
beaucoup  mieux  fait  de  parder  le  (i- 
lencc,  que  de  retoucher  ce  partage  de 
Tertullien,  dont  il  n'a  pas  même  en- 
tendu les  termes.  Voicy  les  paroles 
de  ce  Père  en  cet  endroit.  Age  jam 
qui  voles  curiofitatem  meliùs  exercere 
in  negotio  falittis  tu<e ,  percurre  Eccle- 
fi.is  Apofioluas ,  &c.  Il  s'étoit  avifé 
de  nous  dire  ,  que  Tertullien  parle  de 
cette  recherche  des  Ecrits  des  Apôtres, 
comme  d'une  curiofue;  cV  il  le  prouve 
par  ces  mots  ,  qui  voles  curiofitatem 
meliùs  exercere.  Il  ctoit  difficile  de 
ne  pas  fe  mocquer  d'une  aufli  plai- 
fante  interprétation  des  paroles  de 
Tertullien  ,  comme  fi  on  euft  monf- 
tredès  ce  temps-là  aux  curieux  ce 
qui  ctoit  de  plus  rare  dans  les  Egli- 
fes:  &  pour  fe  rendre  encore  plus 
ridicule,  voicy  ce  qu'il  ajoute  icy. 
J'ay  dit  feulement,  qu'on  pouvoit  monf- 
trer  aux  curieux  quelques  Exemplai- 
res originaux  des  Apôtres  :  mais  je  n'ay 
rien  dit  des  raretés  d'Eglife.  C'eft  une 
rêverie  de  quelques  Docteurs  Catholi- 
ques Romains  ,  qui  ont  crû ,    que  dès 


fentement.  La  difficulté  roule  uni- 
quement fur  ces  mots  de  Tertullien, 
qui  voles  curiofitatem  meliùs  exercere. 
Or  l'on  prétend  que  c'eft  une  pro- 
fonde ignorance  à  nôtre  Arminien, 
de  les  avoir  entendus  d'Exemplaires 
rares  &  qu'on  ne  monflroit  qu'aux  eu- 
neux ,  &  qui  eftoient  même  entre 
les  mains  des  Hérétiques  auffi  bien 
que  des  Orthodoxes.  Pour  peu  qu'on 
lâche  le  Latin  ,  on  ne  trouvera  au- 
cune difficulté  dans  l'exprcilïon  de 
Tertullien,  qu'on  a  expliquée  dans  ia 
Réponfe  aux  Sentimens  félon  fon  fens 
naturel.  On  peut  juger  après  cela 
de  la  fidélité  des  extraits  que  cet  Au- 
teur nous  donne  dans  fa  Bibliothè- 
que Univerfelle. 

Comme  il  manque  de  bonnes  rai- 
fons pour  fatisfnire  à  fon  adverfairc, 
il  s'érige  en  Prédicateur,  &  il  nous 
dit  d'un  ton  de  declamateur ,  qu'il 
n'y  a  peut-eftre  que  Mr.  Simon  au 
monde ,  fi  on  en  excepte  les  Athées 
&:  les  Libertins,  qui  ofe  avancer,  que  FaufTcs 
les  premiers  Pères  n'ont  jamais  dit  qu'ils  declama- 
c uffent  veu  les  premiers  Originaux  des  C11011s  <ic 
Evangiles.      Tout   le  monde  à  ce  cWrc  qui 
compte-là  fera  rempli  d'Athées  &  ne  piou- 
de  Libertins ,  parce  qu'en  effet  il  ne  VC1U 
fe  trouve  rien  de  cela  dars  les  Ecrits  n 
des  anciens  Pères.    Nous  venons  de 
voir  que  St.  Auguftin  ,  lors  qu'il  dif- 
pute  contre  les  Manichéens  qui  re- 
jettoient  les  Ecrits  des  Apôtres  com-  Rcfura- 
mc  des  pièces  altérées ,  ne  leur  op-  timi  ilt 
pofe  point  ces  premiers  Originaux  c,v 
qui  luy  étoient  entièrement  incoiv 


lors  les  Chrétiens  avaient  des  temples    nus ,  mais  feulement  des  Copies  ex- 
actes 


cvs  do- 

[. mu- 
tions. 
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a&es  &  ridelles.  Où  gardoit-on  alors    Originaux  aycnt  efté  perdus.    Mr.  le  eiens 

Clerc  repond  à  cela,  qu'il  n'etoit  pas  tcnlt>s- 
befoin  d'Archives  pour gardir  un  petit 


ces  prétendus  Originaux,    qui  au- 

roient  bientoft  tiré  d'arfuire  St.  Au- 
çultin ,  s'il  euft  crû  qu'il  y  en  euft  eu 
quelques-uns  ?  On  ne  les  monftroit 
apparemment  qu'aux  curieux  ,  Se  ce 
bon  Père  n'avoir  point  eu  cette  cu- 
riofité.  Nôtre  Auteur  impofe  à  Mr. 
Simon ,  quand  il  dit  de  luy  ,  qu'il 
nous  veut  perfuader  qu'il  n'j  a  jamais 
eu  d'Originaux  des  Apôtres ,  puis  que 
personne  ri 'a  jamais  dit  d'en  avoir  veu. 
Cette  impofture  fe  deftruit  d'elle- 
même  ,  puis  qu'on  fuppofe  par  tout 
ces  Originaux  des  Apôtres,  &  qu'on 
dit  feulement  qu'aucun  ancien  Pcre 
n'en  a  parlé  dans  fes  Ecrits  comme 
les  ayant  veus.  C'eft  ce  qu'on  ré- 
pète encore  icy  ;  &  fi  Mr.  le  Clerc 
a  de  bonnes  preuves  pour  nous  con- 
vaincre du  contraire  ,  il  n'a  qu'à  les 
produire.  Les  Pères  &  les  plus  favans 
Do&eurs  Catholiques  n'appuyent 
point  la  vérité  de  ces  Livres  fur  les 
propres  Originaux  qui  ayent  été  au- 
trefois confervés  dans  les  Eglifes , 
mais  fur  une  Tradition  confiante 
les  a  fait  recevoir  comme 


qui  nous 

avant  été  compofés  par  les  Apô- 
tres. C'eft  lEglife  qui  nous  propo- 
fe  les  Evangiles  comme  des  Livres 
Divins;  &  c'eft  d'elle  que  nous  les 
recevons  ,  bien  que  nous  n'en  ayons 


Les  pre- 
miers 
Origi- 
n.mx  des 
Ecrit-; 
des  Apô 
très  ont 
été  per- 
dus des 
les  an- 


pas  les  Originaux. 

Les  raifons  que  Mr.  Simon  ap 
porte  de  la  perte  de  ces  Originaux 
prouvent  maniRftement  qu'il  a  crû 
qu'il  yen  a  eu  de  véritables.  Mais 
comme  les  premiers  Chrétiens  ne 
•  vivoient  pas  en  corps  dans  un  Eftat , 
&  que  leurs  premières  Afkmblces 
ont  été  furieufement  rroublées ,  il 
n'ift  pas  étrange  que  ces  anciens 


nombre  d'Epijlres  &  d'autres  Livres 
qui  ne  font  en  tout  qu'un  tres-pc:it  vo- 
lume. Mais  au  moins  eftoit-il  necef- 
faire  d'avoir  quelque  repos  pour  gar- 
der fans  aucun  péri!  ces  petits  volu- 
mes qui  fe  pouvoient  perdre  facile- 
ment. Car  il  ne  s'agit  icy  que  de  l'O- 
riginal ,  &  non  pas  des  Copies,  les- 
quelles étoient  en  très-grand  nom- 
bre ;  &  l'on  a  confervé  par  ce  mo}\  n 
dans  les  Eglifes  les  véritables  Ecrits 
des  Apôtres    avec    leur    doctrine. 
Tout  ce  qu'on  produit  en  cet  en- 
droit tiré  de  l'Hiftoire  des  Tradi-  objec- 
teurs ,  pour  monftrer  que  les  anciens  tion. 
Chrétiens  n'ont   point  neg'igé  les 
Ecritures  Saintes ,   ne  prouve  rien  Répoufc. 
pour  ce  qui  regarde  la  confervation 
des  premiers  Originaux.  Cette  con- 
fiance des  Chrétiens  à  retenir  chez 
eux  les  Livres  Sacrés ,   &  à  mourir 
plûtoft  que  de  les  mettre  entre  les 
mains  des  Tyrans ,  eft  bien  une  mar- 
que de  leur  rcfpcct  pour  l'Ecriture  ; 
mais  on  n'en  peut  pas  prouver  qu'on 
ait  confervé  dans  les  premiers  temps 
des  defordres  du  Chriftianifme  les 
anciens  Originaux.  En  effet,  St.  Au- 
guftin ,  que  nôtre  Auteur  cite  icy 
fur  le  fait  des  Traditeurs,  n'a  jamais 
eu  cette  penfée,  &  il  n'a  point  oppo- 
-     fé  aux  Hérétiques  qui  nioient  qu'en 


eretiques  qu 
euft  les  véritables  Ecrits  des  Apô- 
tres ,  les  Originaux  de  ces  mêmes 
Apôtres  j  mais  feulement  les  Copies 
qui  s'en  tiouvoient  dans  les  princi- 
pales Eglifes  des  Ch.  êci<  as. 

Mr.  le  Clerc  produit  Phiftoire  de 

Pantenus  ,    qui  étant  allé  prêcher 

aux  Indes  la  Religion  Chrétienne , 

Z   1  v  trou- 
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y  trouva  l'Evangile  de  St.  Matthieu 
écrit  en  lettres  Ebraïques  ,  que  St. 
Barthélémy  leur  premier  Apoflre 
leur  avoit  laifle.  Cette  hifloire  efl  à 
la  vérité  rapportée  par  Eufcbe  ;  & 
quoy  qu'il  ne  l'appuyé  que  fur  ce 
qu'on  en  difoit  communément,  je 
veux  néanmoins  bien  la  recevoir 
dans  toute  fon  étendue  ,  cV  croire 
St.  Mat-  que  St.  Barthélémy  porta  en  effet 
tliieu  ^  aux  peuples  dont  il  efl  parlé  en  ce 
trouvé     |jeu4à  un  Exemplaire  de  l'Evangile 

par  Pan-    .„.,,.      r,     .      ,         ,    ,     ° 
jenus       de  St.  Matthieu  cent  dans  la  langue 

dans  les  des  Juifs  de  Palefline  pour  lefquels  il 
Indes.  avoit  été  compofé.  Mais  d'où  pour- 
ra-ton prouver  que  cet  Exemplaire 
que  Pantenus  trouva  chez  les  In- 
diens étoit  la  Copie  même  que  St. 
Barthélémy  leur  avoit  portée  ?  Il 
fuffic  que  ce  fuft  un  Exemplaire  écrit 
en  Ebreu  ,  ou  plufloft  dans  la  langue 
des  Juifs  de  Jerufalcm  ,  pour  dire 
que  les  Indiens  avoient  l'Evangile  de 
St.  Matthieu  écrit  en  cette  langue , 
lors  que  Pantenus  leur  alla  prêcher 
le  ChrifKanifme:  &fi  l'on  s'en  rap- 
porte à  St.  Jérôme,  le  même  Pan- 
tenus rapporta  avec  luy  à  Alexandrie 
cet  Exemplaire  Ebreu  de  l'Evangile 
de  St.  Matthieu,  c'efl-à-dire,  une 
Copie  de  cet  Evangile  écrit  en  Ebreu 
qu  il  avoit  trouve  dans  ce  pays-la. 

Comme  il  s'agit  icy  de  l'Anti- 
quité ,  &  qu'on  a  prétendu  qu'on  ne 
trouve  aucun  A  dedans  les  premiers 
laiiîé  au-  Pères  &  dans  les  premières  Eglifes 
cun  Attc  qU;  c3ffe  mentjon  des  Originaux  des 
Apôtres,  on  n'a  rien  à  répondre  aux 
objections  tirées  de  la  Chronique 
d'Alexandrie  &  du  témoignage  de 
Nicephore  ,  que  ce  qu'on  a  déjà  ré- 
pondu. Je  m'eflonnc  que  noftre 
Auteur  oppofe  encore  une  fois  des 
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Hifloires  qu'il  ne  croit  pas  !uy-mê-  Origî- 
me  eflre  véritables.   Mais  cela  fuffit,  naux  des 
dit-on ,  pour  faire  voir  qu'on  a  par-  AFoties- 
lé  trop  hardiment  ,     lors  qu'on  a 
avancé,   qu  aucune  Eglife  ne  s'efi  ja- 
mais   vantée   d'avoir   veu  les  Origi- 
naux du  Nouveau  Tefiament.     On 
n'a  parlé  que  des  premières  Eglifes  ; 
&  fi   ces  premières  Eglifes   n'ont 
point  vu  ces  Originaux,   par  quel 
canal  font-ils  venus  aux  Eglifes  du 
lixiéme  liede?  On  avoit  auili  re- 
marqué ,  que  les  Originaux  de  Mr.  Tmper_ 
le  Clerc  reflembloient  fort  à  la  Ian-  tineoces 
terne  de  Judas  qu'on  monflroit  en  de  Mr.  le 
original  dans  le  Trefor  de  St.  Denis.  jc  £lit 
11  répond  à  cela  par  de  nouvelles  im-  des  reli- 
pertinences ,  faifant  paifer  la  lanter-  S"^  «te 
ne  de  judas  pour  une  precieufe  reli-  '  tgll\e 


que  de  l'Eglife  Romaine  ;  &  il  nous 
dit  plaifamment ,  qu'on  abufe  dans 
cette  Eglife  de  la  crédulité  des  peu- 
pies  ,  qui  fe  biffent  tromper  par  ces 
fortes  de  fuppofïtions.  D'où  il  prend 
enfuite  occafion  de  faire  un  crime  à 
Mr.  Simon ,  de  ce  qu'il  eftend  fes 
railleries  jufqu'aux  reliques  de  fon 
Eglife.  Cet  homme  incomparable 
ne  fe  contente  pas  de  nous  avoir 
donné  dans  fa  Bibliothèque  Vniverfel- 
le  une  Sainte  Laure  de  fa  façon  ,  il 
invente  prefentement  de  nouvelles 
reliques.  Que  ne  diroit-il  point , 
s'il  avoit  entendu  parler  d'une  autre 
relique  bien  plus  confiderabie  que  la 
lanterne  de  Judas?  C'eft  une  des  cor- 
nes du  Diable  qu'on  garde  avec  foin 
à  Evrcux  dans  le  Trefor  de  l'Abbaye 
de  St.  Taurin  ,  &  que  les  Moines 
Bénédictins  de  cette  Abbaye  ne 
mon  firent  qu'aux  curieux.  Le  Théo- 
logien de  Rotterdam  qui  a  publié  un 
Inventaire  des  reliques  du  Papifmc  , 

ne 
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ne  manquera  pas  apparemment  d'a- 
jouter dans  la  première  Edition  qu'il 
donnera  de  Ton  Ouvrage  ces  plaidan- 
tes reliques  de  Mr.  le  Clerc. 

CHAPITRE    XII. 

Critique  de  la  XII I.  Lettre. 

SI  noflre  Arminien  avoit  un  tant 
(bit  peu  de  bonne  foy  ,  il  ne  le- 
roit  pas  necellaire  de  parler  encore 
une  fois  du  décret  du  Concile  de 
Trente  touchant  l'autorité  de  la 
Vulgate.  Car  on  a  fait  voir  avec  évi- 
dence tant  dans  l'Hiftoire  Critique 
que  dans  la  l\  éponfe  aux  Sentimens , 
qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  fage  ni 
de  plus  modéré  que  ce  décret ^  & 
qu'au  contraire  il  y  avoit  bien  de 
l'emportement  du  cofté  des  Prote- 
ftans ,  qui  aceufoient  de  tyrannie 
les  Pères  du  Concile  ,  comme  s'ils 
avoient  impofé  une  neceffite  à  tous 
les  Chrétiens  de  croire  que  l'ancien- 
ne Vcrfion  Latine  eft  la  feule  Bible 
authentique  qui  foit  demeurée  dans 
Defenfe  l'Eglife.  Il  n'eft  pas  befoin  de  repe- 
c-1-  ter  ce  qUi  a  efté  dit  là-deffus  dans 
Concile  ces  deux  Ouvrages.  C'eft  allez  que 
deTren-  nous  examinions  les  nouvelles  ob- 
jections de  Mr.  le  Clerc  ,  qui  bien 
loin  de  fe  foîîmettre  à  une  loy  fi 
équitable  ,  croit  au  contraire  que 
c'eft  tourner  en  ridicule  le  Concile , 
que  de  le  défendre  de  la  manière 
qu'on  l'a  défendu.  On  avoit  obfervé 
que  le  deflein  du  Concile  de  Trente 
en  déclarant  la  Vulgate  authentique, 
n'a  pas  été  de  la  déclarer  en  même 
temps  conforme  entièrement  à  l'O- 
riginal, parce  que  cela  demande  de 
longues    difeulfions    de    Critique; 
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mais  feulement  d  arrefter 
quelques  brouillons  qui  troubloient 
le  repos  de  l'Eglife.      Nôtre  Armi- 
nien oppofe  à  cela  ,  que  la  Verfion 
d'un  Adene  peut  être  aifthentique, 
il  l'on  n'eft  allure  qu'elle  eft  confor- 
me à  l'Original.  Il  n'y  a  point ,  dit-  Objcc- 
il ,  d'autorité  fur   la  terre  qui  puiffe tlon* 
donner  à  la  Verfion  d'un  Atle  la  même 
validité  qu'à  l'Acte  même  ,  qu'en  la 
fuppofant  conforme  à  l'Acte  même.  Si 
cela  eft  vraydans  la  rigueur,   il  faut  RcP     e' 
que  les  Proteftans  avouent    qu'ils 
n'ont  aucune  Verfion  authentique  de 
la  Bible  ,  parce   qu'il  eft  confiant 
qu'il  n'y  en  a  pas  une  on  il  n'y  ait 
des  fautes  conllderables  :   &  c'eft  ce 
qui  a  fait  dire  à  quelques  Proteftans 
modérés,  que  les  Evêques  ailcm- 
blés  à  Trente  avoient  eu  raifon  de 
déclarer    la    Vulgate  authentique  , 
parce  qu'il  n'y  avoit  aucune  Traduc- 
tion de  l'Ecriture  qui  fuft  exempte 
de  défauts ,  &  qui  reprefentaft  par- 
faitement   l'Original.      C'eft    allez 
afin  qu'une  Verfion  foit  authenti- 
que ,  qu'elle  n'ait  pas  de  défauts  ef- 
fentiels^  &  qui  vitient  l'Ac~te  d'une 
telle  manière,  que  ce  ne  foit  plus  le 
même  Acte.  Car  de  fuppofer  une 
parfaite  conformité  entre  uneTra- 
duction  de  la  Bible ,  &  l'Original , 
cela  eft  impoffible.     Si  l'on  fuivoit 
cette  loy  de  rigueur.,  il  n'y  auioit 
plus  aujourd'huy  dans  le  monde  de 
Bible  authentique  ,    parce  que  les 
Copies  que  nous  en  avons  font  tou- 
tes defectueiifcs  ,  &  ne  reprefentent 
pas  parfaitement  les  premiers  Ori- 
ginaux. Le  Concile  n'a  point  exa- 
miné (1  la  Vulgate  étoit  conforme  en 
toutes  chofes  à  l'Original  ,  parce 
qu'il  a  fuppofé  qu'ayant  été  faite  par 
Z  3  un 
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qui  avoit  une  alTez  grande  connoil- 
fance  des  langues  Ebraïque ,  Grec- 
que &  Latine  ,  elle  avoit  toute  la 
conformité  qui  eft  neceflaire  à  un 
Ade  pour  eflre  cenfé  authentique. 
C'eft  ce  qu'on  a  prétendu  ,  &  ce 
que  l'on  prétend  encore.  Si  nôtre 
Auteur  avoit  lu  avec  foin  l'Hiftoire 
du  Concile  compofée  par  Palavicin, 
il  l'auroit  trouvé  conforme  à  ce  fen- 
timent  :  &  pour  ne  pas  repeter  ce 
qui  a  été  déjà  dit  ailleurs  fur  ce  fujer, 
on  n'a  qu'à  lire  la  Lettre  de  l'infpira- 
tion  des  Livres  Sacrés  ,  qui  eft  au  de- 
vant de  cette  Réponfe. 

Mr.  le  Clerc  ne  peut  concevoir 
comment  il  fe  peut  faire,  que  chaque 
Eglife  ait  une  Bible  authentique, 
auffi  bien  que  l'Eglife  Latine ,  parce 
que,  félon  luy,  les  Verfions  des  Egli- 
fes  d'Orient  fe  contredifent  quel- 
quefois. Mais  il  faudroit  monftrer 
que  ces  contradictions  fe  rencon- 
trent dans  des  points  capitaux  & 
qui  vitient  eflèntiellement  l'Acte: 
autrement  on  aura  raifon  de  dire , 
etine  leur  qlie  ja  Verlion  Grecque  eft  authen- 
tique chez  les  Grecs  ,  la  Syriaque 
chez  les  Syriens ,  &  l'Arménienne 
chez  les  Arméniens.  Et  en  effet  l'E- 
glife Romaine  reçoit  toutes  ces  na- 
tions avec  leurs  Bibles.  Elle  n'a  ja- 
mais propofé  aux  Grecs ,  aux  Maro- 
nites, aux  Arméniens  &  aux  autres 
peuples  qui  fe  font  réunis  avec  elle, 
de  fuivre  la  Vulgate.  Le  Cardinal 
Palavicin,  que  nôtre  Auteur  a  cité 
fins  l'entendre,  n'a  jamais  eu  d'autre 
opinion  que  celle-là,  lors  qu'il  a  par- 
lé de  l'authenticité  de  la  Vulsate.  Car 
il  allure  que  les  Pères  du  Concile 
n'ont  pas  voulu  s'oppofer  par  leur 
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comme  fi  la  feule  Vulgate  avoit  les 
perfections  d'une  Ecriture  authenti- 
que.   Voicy  ce  qu'il  en  dit  au  Livre 
VI.  de  fon  Hiftoire.  Non  pero  e  ne-  vaU-v. 
cejfario  che  qtiefia  efpofizàone  (  il  en-  H'fi-  du 
tend  la  Vuleate)  e  fente  da  omu  trrore  Cj0m'e 
fujlanùale  fia  unafola  ,  onde  il  Con-  te>  iizi_  6m 
cilio   non   voile  riprovar  tutte  l'altre  chuf.  17. 
diflinte  dalla  Volgata ,  è  cio  cou  favio  "■  S* 
configlw,  peroche  avant  i  che  fi  traefie 
à  perfezion  la  Volgata  effendopur  a(j'at 
rara  l  intelligent  de  due linguaggi  in 
cm  fur  dettati  gli  originalt  eonvenne 
che  quella  trafiuzione ,  onde  valevaft 
allor  la  Chieja  foffe  incôntaminata  da' 
fopradetti  falli  cjjer;z.iali ,  benche   net 
reslo  imperfetta.    Onde  s'ella  or  a  fi  ri- 
trovajfe  mériter ebbe  parimente  il  nome 
d'autentica  ,  benche  per  altro   men 
buona  che  la  Volgata. 

Il  eft  aifé  de  juger  par  ces  paroles  jl12c_ 
de  Palavicin,  que  ce  Cardinal  n'a  pas  ment  Ju 
crû  qu'une  Verfion  de  l'Ecriture  ne  c:  Piia" 

'■      a  1  •  r    11       ,/     vieil) 

pouvoit  être  authentique  u  elle  11  e-  jouant 
toit    conforme  à  l'Original  ,  puis  le  mot 
qu'il  reconnoit  que  l'ancienne  Tra-  ^éM~. 
duction  Latine  de  l'Eszlifc  qui  avoit  /hc""~ 
ete  faite  fur  le  Crée  des  Septante  a- 
voit  plufieurs   défauts  qui  ne   font 
point  dans  la  Vulgate  d'aujourd'huy: 
&  cependant  il  veut  qu'elle  ait  etc 
authentique  ,  &  qu'elle  le  feroit  en- 
core prefentement,  i\  on  l'avoir.  Les 
grandes  louanges  qu'il    donne  à  St. 
Jérôme  Auteur  de  nôtre  Vulgate 
ne  font  rien  au  fujet ,  puis  que  filon 
fon  principe  elle  pourrait  être  moins 
exacte,  &  eftre  néanmoins  authen- 
tique. C'eft  en  ce  fens-là  que  les  au- 
tres Verfions  de  l'Ecriture  qui  font 
aux  ufaçes  des  Eglifes  d'Orient  font 
toutes  authentiques  ,   bien  qu'elles 
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foient  moins  conformes  a  l'Origi- 
nal que  la  Vulgate ,  qui  peut  cepen- 
dant encore  eftre  perfectionnée , 
comme  les  Cenfeursméme  de  Ro- 
me en  conviennent  ,  qui  avouent 
qu'il  y  a  encore  des  imperfections 
qu'on  pourrait  corriger. 

Cela  feul  peut  fervir  de  reponfe 
à  ce  que  nôtre  Arm:nien  objecte 
contre  le  Canon  du  Concile  ,  qui  a 
feulement  détendu    de  rejetter    la 
Vulgate  fous  quelque  prétexte  que 
ce  foit  dans  les  Leçons  publiques , 
dans  les  PrcJications  &  dans  les  Ex- 
portions ,    pour  ne  pas  rompre  la 
paix  de  l'Eglife.   11  demande  ,  com- 
ment il  efl  poffible  de  foà'.emr  de  bonne 
foy  dans  une  difpute  publique ,  qu'un 
Prophète  ou  un  Apôtre  a  dit  une  chofe 
dans  un  pajfoge ,  qu'on  affur  croit  en 
particulier  contenir  tout  le  contraire. 
Il  donne  pour  exemple  le  paffage  de 
la  Gcnefe,  Chap.  3.  verf.  1 5  .où  il  y 
a  dans  la  Vulgate  ,  ipfa  conteret.    Si 
dans  le  cours  d'une  diipute ,  ajoute-t- 
il ,  l'oppofant  venoit  à  citer  ainfi  ce 
paiftge ,  ipfe  conteret ,  parce  qu'il  eft 
de  la  même  manière  dans  l'Èbreu , 
le  foûrenant  feroit  obligé  de  luy  dire  , 
que  la  Vulgate  qui  efl  authentique  ,  & 
qui  fait  foy  de  ce  qui  efl  contenu  dans 
l'Original,  a  ipfa.  Et  fi  l'oppofant  par- 
loit  encore  après  cela ,  on  luy  ferme- 
rait la  bouche  avec  le  Canon  du  Concile 
de  Trente.    Mr.  le  Clerc  fait  bien 
voir  par  toutes  fes  fuppofitions,  qu'il 
Réponfc,  efl  un  pauvre  homme.    Quoy  qu'on 
life  dans  la  Vulgate  ipfa ,  il  eft  toû- 
tempsla  Jours  Permis  aux  particuliers  d'exa- 
Critique  miner  laquelle  de  ces  deux  leçons 
d'un  paf-  eft  la  meilleure.    C'eft  un  point  de 

h  G  nefe  Cr'tic)ue  dont  J1  c&  !ibre  <*e  difputer: 
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re  ipfe  avec  l'Ebreu  &:  avec  l'ancien-  leçon  de 
ne  Vulgate  ,  on  ne  corrige  pas  pour  '-1  Vu'" 
cela  le  Texte  de  nôtre  Vulgate,  par-  Satc' 
ce  que  cette  correction  ne  fe  peut 
faire  que  par  une  autorité  publique; 
mais  on  a  la  liberté  de  juger  félon  les 
loix  de  la  Critique  ,  laquelle  des 
deux  leçons  eft  la  plus  conforme  à 
l'Original.  Il  y  a  des  raifons  de  part 
&  d'autre ,  parce  que  St.  Auguft in  & 
quelques  autres  Pères  ont  aufTi  lîi 
dans  l'ancienne  Vulgate  ipfa.  Les 
Cenfeurs  de  Rome  qui  ont  travaillé 
à  la  correction  de  la  Vulgate ,  ont 
fui.vi  en  cet  endroit  la  pluralité  des 
Manufciits.  Ce  qui  n'empêche  point 
un  Critique ,  foit  dans  la  difpute , 
ou  dans  des  Remarques  fur  la  Bi- 
ble, de  juger  que  la  meilleure  le- 
çon de  ce  paffage  femble  être  ipfe 
ou  ipfum  ,  &  d'obferver  que  la  lec- 
ture ipfa  qui  eft  très-ancienne  vient 
de  ce  qu'on  Iifoit  autrefois  ipfe;  mais 
parce  qu'on  ne  voyoit  point  à  qui  le 
pronom  ipfe  pouvoit  fe  rapporter , 
on  le  changea  en  ipfa,  à  caufe  du  mot 
mulicr  qui  précède.  Un  homme  qui 
tait  ces  fortes  d'obfervations  ne  def- 
truit  ni  l'autorité  de  la  Vulgate,  ni 
le  Canon  du  Concile  de  Trente.  Ce 
qui  peut  même  fe  juftifjer  par  les 
Commentaires  des  Docteurs  Ca- 
tholiques qui  ont  écrit  fur  la  Bible 
foit  en  Italie ,  en  France ,  ou  en  £f- 
pagne. 

Il  n'y  a  que  nôtre  Arminien  qui 
fiflè  paroîrre  en  cela  la  foiblciîe  de 
fon  efprit  avec  quelques  Protefhns. 
Il  a  raifon  fur  ce  pied-là  de  condam- 
ner tous  les  Ouvrages  de  Critique. 
C'eft  allez  pour  luy  de  publier  de 
(impies  extraits  des  Auteurs  dans  fa 
Bibliothèque  Univerfelle  fans  en  ju- 
ger. 
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eer.  Il  eft  bon  néanmoins  de  l'aver- 

tir  Je   s'appliquer  encore  quelques 

années  à  l'étude  de  la  langue  Latine, 

afin  de  traduire  mieux  qu'il  ne  fait 

les  Livres  dont  il  donne  les  extraits. 

Mr.  Simon  a  eu  tort,  félon  luy.de  fe 

Difcours  comparer  à  Photius.     il  devoir  imi- 

inutile     ter  ce  que  Photius  a  de  bon ,  &  non  pas 

de  Mr.  le  ce  quon  trouve  Couvent  de  mauvais 
Clerc» 

dans  fa  Bibliothèque,    il  devoh  nous 

donner  de  bons  endroits  des  Livres  les 
plus  rares  dont  il  a  voulu  varier  dans 
fa  Critique,  &  non  pas  des  générali- 
tés que  tout  le  monde  fait ,  &  dont 
nous  n'avons  que  faire.  Cet  homme 
s'imagine  qu'à  torce  de  déclamer  on 
l'en  croira  fur  fa  fimple  parole.  Di- 
cere ,  &  non  probare ,  delirare  cfl.  On 
ne  trouvera  point  dans  la  Réponfe 
aux  Sentiment,  que  Mr.  Simon  fe  foit 
comparé  à  Photius.  Mais  comme 
noftre  declamateur  condamnoit  ab- 
folument  la  liberté  qu'on  prend  de 
juger  des  Auteurs ,  on  luy  a  répondu 
qu'à  ce  compte-là  il  faudrait  con- 
damner tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  favans 
Critiques  jufqu'à  prefent ,  qui  nous 
ont  donné  leur  jugement  fur  une  in- 
finité de  Livres  ;  &  qu'on  devrait 
auffi  faire  le  procès  à  Photius,  dont 
l'Ouvrage  a  été  approuvé  de  tous  les 
habiles  gens.  C'eft  à  luy  à  nous 
marquer  ce  qu'il  y  a  de  bon  &  ce 
qu'il  y  a  de  mauvais  dans  cette  Bi- 
bliothèque ;  &  alors  il  tombera  dans 
la  faute  qu'il  reprend  dans  les  au- 
tres. 

Au  refte  ces  généralités  de  Mr. 
Simon  n'ont  pas  lailîé  de  plaire  à 
noftre  Arminien  avant  qu'il  fe  mift 
en  colère  contre  luy  ;  &  l'on  n'en 
veut  point  d'autre  preuve  que  la  Let- 
tre Latine  qu'il  vient  de  faire  im- 
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primer  à  la  fin  de  fon  Ouvrage.  Je 
luis  même  peifuadé  qu'il  y  a  plu- 
fieurs  particularités  dans  l'Hiftoire 
Critique  ,  lefquelles  il  n'entend  gue- 
res.  11  voudrait  qu'on  euft  donné  On  n'a 
de  longs  extraits  des  Auteurs  dont  P°'nt  dà 
on  a  parlé  dans  la  Critique.  Mais  i°","cr 
l'on  s'eft  propofe  au  contraire  dans  extraits 
ce  Livre,  comme  on  en  a  averti  dans  tics  Li- 
fo Préface,  de  ne  rapporter  fimple-  1^.^* 

._  1  Hiltoi- 

re  Criti- 


ce  qui  fervoit  aux    faits 


ment  que  ce  qui 

qu'on  examinoit  ;  parce  qu'il  n'y  a  que. 
rien  de  fi  oppofé  au  bon  fens ,  que 
de  produire  de  longs  extraits  des  Li- 
vres ,  quand  ces  extraits  ne  font  rien 
au  fujet  qu'on  traite.  Si  l'on  a  quel- 
ques pièces  rares  à  publier ,  il  le 
faut  faire  feparément.  Mais  noftre 
Arminien  veut  apparemment  que  le 
public  luy  foit  obligé  des  extraits 
qu'il  donne  de  pltilieurs  Livres 
qu'on  trouve  entiers  dans  toutes  les 
boutiques  des  Libraires.  C'elt  en 
quoy  confifte  fa  rare  literature.  Il 
objecte  de  plus ,  qu'on  ne  devoir  pas 
juqer  fi  fotivent  des  Auteurs  dans 
l'Hiftoire  Critique,  parce  qu'on  s\'fl 
plaint  de  Photius  à  caufe  de  cela.  Mais 
il  aurait  eu  plutoft  fait  de  dire  qu'on 
ne  devoit  point  imprimer  le  Livre 
entier ,  puis  que  le  titre  fait  allez 
connoître  qu'on  y  doit  juger  des 
Auteurs.  Il  fe  peut  faire  qu'on  ait  re-  Utilité 
pris  quelques  endroits  de  Photius,  delà  Bi- 

dont  les  iu^emens  ne  font  pas  infail-    lot'ie" 
...  -°       r  i>  j         que  de 

libles  :  mais  perlonnc  ne  1  a  condam-  p|10tju<è 

né  pour  avoir  fait  cet  excellent  Re- 
cueil. Patricius  Junius,  qu'on  nous 
cite  comme  s'il  s'étoit  plaint  du  ju- 
gement de  Photius  touchant  l'Epijtre  de 
St.  Clément  aux  Corinthiens ,  appelle 
ce  Patriarche  dans  fes  Scholies  fur 
cette  même  Epiflre ,    le  Père  des 

Criti- 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 


g-  , 

Ligue 

foot. 


Critiques  ,    Photius  Cntuoriim  pa- 
reils. 

Bien  loin  qu'on  ait  trouve  mau- 
vais que  Mr.  le  Clerc  ait  préféré  l'é- 
rudition Rabbinique  de  Lightfoot  a  cel- 
le qui  parait  dam  l'Hiftoire  Critique, 
on  a  dit  au  contraire  dans  la  Réponfe 
aux  Sentiment ,  qu'on  luy  cédera  vo- 
lontiers en  cela  ,  parce  qu'on  n'elti- 
me  gueres  cette  forte  d'érudition 
quand  elle  n'eft  pas  accompagnée 
Juge-  d'autre  chofe.  On  luy  a  monftre  par 
ment  des  Jes  exemples  évidens,  queLight- 
°l'u,'!~  foot  n'a  pas  employé  heureufement 
fa  literature  Rabbinique  dans  (es 
Ouvrages  fur  le  Vieux  T 
&  c'eft  de  quoy  il  s'agiflbit.  Mais 
noftre  favant  Auteur ,  qui  ne  répond 
jamais  directement  à  ce  qu'on  luy 
objecte,  piend  le  change.  Il  Icue 
les  Livres  !e  Lightfoot  fur  les  Evan- 

•  •m 

giles,  qu.'  Mr.  Simon  avoit  àuffi 
ellimés.  Après  tout,  la  méthode 
que  cet  Ecrivain  Ang'ois  a  fuivie 
pour  expliquer  le  Nouveau  Tefta- 
ment  n'eft  pas  (i  parfaite  qu'on  s'i- 
magine, comme  on  le  fera  voir  en 
un  autre  endroit.  Si  cet  Auteur , 
pour  qui  Mr.  le  Clerc  a  tant  de  vé- 
nération ,  a  avance  dans  fes  Remar- 
ques fur  l'Exode  quelque  cliofe  de 
femblable  à  ce  qui  eft  rapporté  dans 
la  Critique  touchant  les  additions  que 
les  Prophètes  ont  faites  dans  les  Ecrits 
de  ceux  qui  les  ont  précédés ,  au  moins 
ne  pourra-t-on  pas  dire  que  ces  ad- 
ditions foient  de  l'invention  de  Mr. 
Simon.  La  comparaifon  qu'on  fait 
icy  de  Iuv  avec  le  P.  Bouhours ,  qui 
ont  tous  deux  maltraite  les  Alle- 
mans ,  eft  une  continuation  de  Ion 
galimatias.  Ce  qu'on  a  dit  des  Al- 
lemans  dans  l'Hiftoire  Critique  & 
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dans  la  Réponfe  aux  Setititnens  n'a 
rapport  qu'à  leurs  Ouvrages  ,   &  on 
n'a  blâmé  que  de  certains  Théolo- 
giens du  Nord  dont  les  Livres  font 
pitié  à  tout  le  monde.  Je  fuis  per-  Les  Al- 
fuade  de  l'obligation  qu'on  a  aux  Al-  '«naiis 
lemans  pour  ce  qu'ils  ont  publié  i'cv  .     . 
les  belles  Lettres.    Ce  font  ceux-là  Grands 
que  noftre  Arminien  devrait  imiter,  fërviccs 

éc  non  pas  ceux  dont  il  entreprend  a  , ..    " 
1      j   c     /■         »         n     -i  c  .1     >     publique 

la  dcrenle.    Au  relte  il  faut  qu  il  n  y  [cs  Let. 

ait  gueres  de  gens  honneftes  en  Ita-  très, 
lie  ,  fi  le  met  Italien  dont  il  parle  n'y 
eil  jamais  dans  la  bouche  des  gens 
honneftes.  II  n'y  a  cependant  gue- 
res de  mot  qui  y  foit  plus  en  ulage 
quand  on  veut  marquer  des  choies 
baffes.  Ce  qui  le  trompe ,  c\ft  qu'il 
juge  de  la  lignification  de  ce  mot 
étymologie;  au  lieu  qu'il  en  faut 
juger  par  l'uf.ige  &  par  l'application 
qu  on  en  fait. 

Venons  enfin  au  célèbre  Hack-  Juftifics- 
fpan   le   grand  Auteur  de  Mr.  lctlonclu 
Clerc ,  &  dont  il  entreprend  icy  le  |^j~ 
Panégyrique.    On  ne  l'a  lîi, dit-il ,  qu'ona 
qu'en  quelques  endroits.   Mais  il  n'a  wit  de 
pas  été  neceflàire  de  copier  tout  un  ^     ~ 
Auteur  pour  marquer  fes  défauts.  k'' 
Ceux  qu'on  a  indiques  font  en  un 
allez  grand  nombre  pour  monftrer 
qu'il  ne  mérite    pas    les  louanges 
qu'on  luy  a  données  dans  les  Senti- 
mens.    C'cfioit  à  noftre  Arminien  à 
nous  faire  voir  qu'on  l'a  mal  repris 
en  ces  endroits  là  ,   au  lieu  de  nous 
citer  d'autres  endroits   où  11  croit 
qu'il  a  reiuïi ,  &  où  il  n'y  a  même 
que  des  chofes  peu  exactes  ou  très- 
communes,  &  qu'on  peut  lire  dans 
la  plus-part  des  Grammaires.  Mr.  le 
Clerc  les  admire,  parce  qu'il  n'a  au- 
cune cennoiflance  des  langues  O- 
A  a  nenta- 
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rientales ,  &  qu'il  n'entend  prefque 
point  le  ftile  des  Auteurs  Sacrés.  11 
en  donne  même  icy  des  marques. 
Car  après  avoir  dit  dans  fes  refle- 
xions iur  les  obfervarions  de  Hack- 
fpan  ,  qu'Une  faut  pas  légèrement  cor- 
riger les  endroits  oit  il  femble  que  les 
règles  de  Syntaxe  ne  font  pas  bien  ob fer- 
rées . , .  que  les  Hébreux  n'obfervotent 
pas  la  difé/ence  des  genres  avec  la  mê- 
me cxaclnude  que  les  Romains ,  & 
qu'on  ne  peut  pas  prendre  ces  irré- 
gularités pour  des  fautes  de  Copiftes; 
il  ajoute,  Cependant,  fi  l'on  encrait 
Mr.  Siason,  la  plus-part  de  ces  endroits 
fe  trouvent  pleins  de  fautes ,  qu'il  nous 
corrigera  de  fon  autorité  contre  le  con- 
fentement  de  tous  les  MSS.  qui  nous 
re fient.  Si  l'on  en  ufe  de  même  a  l'égard 
du  Nouveau  Tefîament,  nous  luy  au- 
rons l'obligation  d'avoir  appris  aux  E- 
crïvains  Sacrés  plufieurs  fiecles  après 
leur  mort ,  à  parler  meilleur  Hébreu 
&  meilleur  Grec  qu'ils  ne  parlaient 
pendant  leur  vie.  Mais  fans  nous  ar- 
refter  à  fon  galimatias ,  il  nous  au- 
rait fait  phifir  de  marqu.'r  ces  en- 
droits que  Mr.  Simon  a  corrigés  de 
fon  autorité,  &  contre  le  confente- 
ment  des  MSS.  S'il  avoit  feulement 
une  connoiffance  médiocre  du  Tex- 
te Ebreu  des  Juifs ,  &  s'il  l'avoit 
comparé  avec  le  Texte  Ebreu  des 
Samaritains  fur  la  Loy  ,  il  auroit  vu 
qu'il  y  a  plufieurs  folecifmes  dans 
l'Exemplaire  des  Juifs,  lefquels  ne 
font  point  dans  celuy  des  Samari- 
tains ,  fur  lequel  on  doit  alluré- 
ment  reftablir  le  Texte  Ebreu  de  la 
Maflbre.  Cet  homme,  qui  à  grand* 
peine  fait  lire  les  Livres  imprimés, 
ne  devroit  jamais    parler  de  MSS. 

Ebrcux.  Les  obfervations  qu'il  ajou-  i  amis  -,  &  l'on  ne  l'auroit  même  ja- 
mais 


te  dans  le  même  endroit  après  fon 
ce'ebre  Hackfpan  pour  expliquer  de 
certaines  exprdlîons  qui  femblent 
marquer  que  Dieu  foit  l'auteur  du 
mal,  &  qu'il  endurciiïe  les  pécheurs, 
ne  contiennent  rien  qu'on  ne  puiffe 
bien  mieux  expliquer  par  d'autres 
voyes  qui  n'ont  pas  été  inconnues 
aux  anciens  Pères ,  dont  on  pourra 
parler  ailleurs.  Je  finis  icy  ce  Chapi- 
tre ,  fans  m'arrefter  au  'Ji'ge  des  plai- 
deurs de  Mr.  le  Clerc ,  ni  au  refte  de 
fon  galimatias. 

CHAPITRE    XIII. 

Réponfe  en  paffant  à  un  Libelle  publié 
p.n  le  Sr.  'furieu  dans  fon  Livre 
intitulé ,  1  Accompliffement  des 
Prophéties. 

^Our  faire  voir  qu'on  ne  doit  pas 
juger  de  la  capacité  des  Protcf- 
tans  dans  les  langues  Orientales  par 
les  citations  qu'on  en  trouve  dans 
leurs  Livres ,  on  avoit  donné  pour 
exemple  le  Sieur  Turieu  ,  qui  a  cité 
du  Grec,  de  l'Lbreu  ,  du  Syriaque 
&  de  l'Arabe  pour  expliquer  l'Apo- 
caiypfè  ,  bien  qu'il  paroille  manifei- 
tement  par  fes  Ouvrages  ,  qu'il  ne 
fçiit  rien  de  toutes  ces  langues. 
Comme  toute  l'érudition  de  ce 
Théologien  confifte  à  publier  des 
Libelles,  il  n'a  pas  manqué  d'en  pu- 
blier un  au  lieu  de  réponfe.  On  y  a- 
voit  répliqué  auffi-toft  qu'il  parut. 
Mais  cette  réplique  n'ayant  point 
été  imprimée,  on  a  trouvé  à  pro- 
pos de  l'inférer  dans  cet  Ouvrage. 
On  en  a  feulement  retranché  quel- 
ques endroits  à  la  prière  d'un  de  fes 
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de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 
,  s'il  n'avoit  été  necef-     qu'il  finit  par  là 


Carâdte 
te  de 
l'eipric 
de  Mr. 
jurieu 


mais  publiée 

faire  de  luy  répondre  fur  de  certains 
faits  de  Critique  dont  il  a  voulu  par- 
ler. 

Monsieur, 

VOus  m'avez  fait  plaifirde  m'cn- 
voyer  par  la  poile  le  Chapitre 
du  dernier  Livre  de  Mr.  Jurieu  ,  où 
il  cft  parlé  de  Mr.  Simon.  En  atten- 
dant que  je  puilTe  voir  le  Livre  en- 
tier, j'ayerû  que  vous  feriez  bien- 
aife  de  favoir  ce  qi'C  je  penfc  de  ce 
Chapitre.  Il  n'eft  pas  difficile  d'y 
reconnoitre  l'efpiit  de  Mr.  jurieu , 
qui  n'a  jamais  fçû  faire  autre  chofe 
que  publier  des  Libelles.  J'ay  ap- 
pris d'une  perfonne  que  vous  con- 
noifTez ,  la  difpute  qui  a  été  autrefois 
entre  luy  &  fon  oncle  du  Moulin  fur 
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k-lon  du  un  fait  de  literature.     Du  Moulin  , 

Mouhn  quj  connoidoic  parfaitement  l'efprit 

ion  on-  i     r                        r        is  i. 

C|C(  de  Ion  neveu  ,  dit  qu  a  1  avenir  on 

ne  devoit  plus  le  nommer  Jurieu , 
main  Injurieux ,  n'étant  rempli  que 
d'injures.  Il  luy  rit  de  plus  une  allez 
plaifante  réponfe,  &  qui  n'a  point 
eu  de  réplique  :  en  voicy  à  peu  près 
les  termes.  Réponfe  en  une  période  à 
Mr.  Jurieu  :  &  la  période  confiftoit 
en  cecy  :  Mr.  Jurieu  a  prétendu  que 
fétois  d'un  tel  fetitimcnt  :  quand  il 
aura  prouvé  que  je  fuis  de  ee  fenti- 
mcntlà,  je  luy  répotidrajr.  Voilà  en 
peu  de  mots  le  caractère  du  Miniftre 
de  Rotterdam  ,  qui  ne  dit  que  des 
injures ,  de  qui  ne  répond  jamais  à 
ccquieft  en  queftion.  Vous  allez 
voir  que  toute  fa  réponfe  que  vous 
m'avez  envoyée  ne  roule  que  fur  ces 
deux  chefs. 

Je  ne  vous  parlcray  point  de  fes 
injures,  parce  qu'il  commence  & 


&  que  tout  fon 
difeours  ne  contient  prcfque  autre 
chofe.  A  l'égard  du  fait ,  il  n'y  ré- 
pond nullement.  On  l'avoit  acc'ufé 
d'être  ignorant  dans  la  langue  Ebraï- 
que ,  &  de  nous  avoir  donné  le  mot 
Roiuiiih  comme  un  mot  véritable- 
ment Ebreu  &  de  la  Langue  Sainte. 
Mr.  Simon  luy  avoit  oppofe  ,  qu'on 
trouve  bien  dans  les  Rabbins  Romai 
pour  dire  un  Romain;  mais  que  ce 
mot  n'eft  nas  plus  de  la  Lanrue  Sain- 

IL  C 

te  que  celuy  de  Rotcrdami  peur  mar- 
quer un  homme  de  Roierdam.  En 
effet  ce  font  d:s  mots  barbares  qui  ne 
fe  trouvent  point  dans  la  Bible  ,  la- 
quelle feule  comprend  ce  que  nous 
appelions  la  Langue  Sainte.  Mr. 
Juiicu  pour  faire  voir  que  l'on  a  eu 
tort  de  i'aceufer  en  cela  d'ignorance , 
traite  toute  autre  chofe  que  ce  qui  eft 
en  queftion.  Je  fomiens ,  dit-il  en 
parlant  de  Mr.  Simon  ,  que  c'efl  en 
luy  une  profonde  ignorance ,  d'avancer 
que  le  mot  Romïnh  n'eft  pas  formé  fé- 
lon toute  la  plus  exafte  analogie  de  la 
Langue  Sainte.  Mais  ce  n'eft  pas  de 
quoy  il  s'agit  entre  luy  &  Mr.  Simon. 
Car  tout  ce  qu'il  y  au  monde  de  mots 
barbares  peut  être  formé  félon  l'a- 
nalogie de  la  langue  Ebraïque  :  fe- 
ront-ils pour  cela  des  noms  Ebreux 
&  de  la  Langue  Sainte  ?  Je  veux  que 
les  Rabbins  fe  foient  fervis  du  mot 
Romii ,  bien  qu'il  ne  le  prouve  pas , 
aufti  bien  que  de  Romai  ;  l'un  n'eft 
pas  plus  de  la  Langue  Sainte  que 
l'autre.  Ce  font  des  mots  barbares  : 
&  pour  trouver  à  la  t<  Ile  de  quelques 
Bibles  Ebraïqucs  Amfttrdam  écrit  en 
Ebreu ,  ce  nom  n'eft  pas  pour  cela 
Ebreu.  Si  l'on  en  forme  le  nom  Am- 
flerdami  pour  lignifier  un  homme 
A  a  2  d'Am- 
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li'Amfterdam,  ccn'eft  pas  un  nom 
de  h  Langue  Sainte,  bien  qu'il  foit 
forme'  félon  l'analogie  de  la  Lan- 
gue. 

Cependant  à  entendre  Mr.  Ju- 
rieu ,   Ce  tieft  pas  fans  une  providen- 
ce de  Dieu  admirable  ,  que  le  mot 
Romiith ,  qui  en  Ebreu  ftgnifie  Rome , 
contient  le  nombre  de  fix  cens  foixante- 
&-jix  félon  la  vertu  numérale  que  les 
Ebreux  attachent  à  leurs  lettres.    Dieu 
a  voulu  que  dans  l'une  &  l'autre  des 
Langues  Saintes  il  parût  par  le  nombre 
du  nom,  que  la  Befle  de  l'Apocalypfe  efl 
la  Befte  Romaine  &  Latine;  de  forte  que 
la  Prophétie  a  été  accomplie  dans  les 
deux  noms  donnés  au  Papifme  par  les 
deux  Langues  Saintes,  l'Ebraïque  &  la 
Grecque.     C'eft  à  luy ,  s'il  ne  veut 
pas  paffer  pour  un  ignorant ,  &  mê- 
me pour  un  impofteur  ,  de  monftrer 
que  le  mot  Romiith  fe  trouve  dans 
l'Ebreu  du  Vieux  Teftament,  qui 
renferme  feul  ce  que  nous  appelions 
la  Langue  Sainte.      Mais  il  étoit  ne- 
ceffaire  que  pour  impoier  au  fimple 
peuple  ,  le  Predicant  de  Rotterdam 
euft  recours  à  ces  beaux  mots  de  pro- 
vidence divine  &  de  Langue  Sainte. 
Je  ne  veux  point  d'autres  preuves  des 
impoftures  de  cet  homme,  que  le 
Livre  qu'il  vient  d'imprimer  fous  le 
titre  d' Accompliraient  des  Prophéties. 
Vousfavez,  Moniicur,   mieux  que 
moy ,  que  c'eft  ce  même  Ouvrage 
qu'il  avoit  deflèin  d'imprimer  il  y  a 
quelques  années ,  &  qu'il  a  réformé. 
Il  y  predifoit  que  Vienne  feroit  prife 
par  les  Turcs ,  &  cette  prife  fervoit 
pour  prouver  l'accomplillcment  de 
fes  Prophéties  :     mais  le  fiege  de 
Vienne  ayant  été  levé  dans  ce  temps- 
là  ,  il  a  retouché  fon  Livre  pour 


Re'povfe  à  la  Dcfcnfe  des  Sentitnens 


n'être  pas  regardé  comme  un  im- 
pofteur public. 

Ce  qui  a  échauffé  le  plus  Mr.  Ju- 
rieu  j  &  qu'on  ne  pouvoit  pas  pré- 
voir ,  c'eft  qu'en  luy  prouvant  que 
le  nom  de  Rotterdam  contenoit  auiïï 
le  nombre  myfterieux  de  la  Eefte  à 
deux  cornes ,  on  découvroit  par  là 
que  cette  Befte  fe  trouve  aujourd'huy 
à  Rotterdam.  Un  Curé  de  village 
comme  Mr.  Simon  ne  pouvoit  pas 
avoir  appris  à  la  campagne  tout  ce 
qui  s'eft  paflé  là-dclfus ,  ni  s'imaei- 
ner  que  Mr.  Jurieu  dtuft  être  iî  fen- 
fible  de  ce  ccfté-Ià.  11  n'oublie  ce- 
pendant rien  pour  prouver  qu'il  ne 
peut  être  cette  Befte  à  deux  cornes 
de  l'Apocalypfe.  Mr.  Simon  a  été 
obligé,  dit  il ,  pour  trouver  le  nom- 
bre 666.  d'ofter  la  lettre  Refc  du  mot 
Rotterdam.  Mais  on  a  prouvé  évi- 
demment que  cette  lettre  Refc  n'é- 
toit  point  originairement  dans  ce 
mot ,  qui  tire  fon  origine  de  la  ri- 
vière Rote ,  Si  de  Dam  ,  qui  lignifie 
digue  ,  comme  qui  diroit ,  Digue  de 
la  Rote. 

Je  veux  néanmoins  luy  accorder 
que  cette  preuve  n'eft  pas  dans  la 
dernière  exactitude  ,  bien  qu'elle  foit 
la  même  que  celle  dont  il  fe  fert  pour 
monftrer  que  Romiith  eft  le  nom  de 
la  Befte  :  j'en  produiray  icy  une  fé- 
conde qui  faute  aux  yeux  ,  &  à  la- 
quelle il  ne  peut  pas  trouver  à  redire, 
puis  qu'elle  eft  prife  de  fon  nom  mê- 
me ,  je  veux  dire ,  de  ces  mots  Mi- 
niflrc  yttrieti  ,  qui  contiennent  le 
nombre  665.  qui  eft  le  nombre  de  la 
Belle  de  l'Apocalypfe.  C'eft  un  effet 
admirable  de  la  providence  de  Dieu, 
que  le  nom  du  Minillrc  Jurieu  con- 
tienne dans  la  Langue  Sainte  félon  la 

vertu 
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vertu  numérale  que  les  Ebreux  atta-    trouvoic  au/Iî  bien  dans  la  Belle  de 
ebent  à  leurs  lettres,  ce  nombre  666.    Rotterdam  ,    que  dans  celle  qu'il  Mr.  Ju- 
D'où  il  paroift  manifeftcmi'nt ,  que  i  nomme  la  Belle  Romaine.     On  a 


Dieu  a  voulu  faire  connoitre  à  toute 
la  terre  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Belle 
de  l'Apocalypfe  que  Mr.  Jurieu, 
logé  au  milieu  des  eaux  de  Rotter- 
dam. C'eft  de  luy  dont  il  eft  dit 
dans  ce  Livre ,  qu'il  luy  a  été  donné 
une  bouche  pour  fe  glorifier  insolem- 
ment ,  &  pour  blafpbcmer  ,•  qu'il  l'a 
ouverte  pour  blafpbemer  contre  Dieu , 
pour  blafpbemcr  fon  nom  &  fon  Ta- 
bernacle ,  &  ceux  qui  habitent  dans 
le  ciel.  Cela  ne  fe  voit-il  pas  accom- 
pli dans  cet  homme ,  dont  les  Pré- 
dications &  les  Ecrits  ne  font  rem- 
plis que  d'injures  &  deblafphemcs 
contre  Dieu  di  contre  fes  Saints  ? 
Je  veux  mettre  icy  le  nom  de  cette 
Belle  en  caractères  Ebreux ,  &  l'é- 
crire comme  les  Miniftres  de  Hol- 
lande l~es  Confrères  l'écrivent  , 
D  in;  iNgo»J»ç ,  Minifter  Jnrius ,  & 
on  ne  luy  donne  point  d'autre  nom  à 
Sedan  que  celuy  de  J'urius.  Vous 
n'avez  ,  Monfieur  ,  qu'à  fupputer 
les  nombres  reprefentés  par  les  let- 
tres Ebraïques  ,  &  vous  y  trouverez 
fix  cens  foixante-  &-fix  ,  nombre  du 
nom  de  la  Belle  à  deux  cornes  de 
l'Apocalypfe. 

Mr.  Jurieu,  qui  a  l'efpiit  fin  & 
délicat ,  ne  peut  fouffiir  ces  fortes  de 
fupputations  que  dans  des  faquins 
de  Collège.  Et  en  effvt  il  a  raifon 
en  cela  de  fe  mettre  au  nombre  de 
ces  faquins  de  Collège  ,  puis  qu'on 
n'a  fait  quelefuivre  dans  cette  ma- 
nière de  fupputation.  On  ne  s'eft 
fervi  que  de  fes  raifons ,  &  même 
de  Ces  termes ,  pour  prouver  que  le 
nombre  de  fix  cens  foixante- &-fix  fe 


neUj  & 

les  autres 
voulu  raire  voir  par  la  a  tout  le  mon-  Protef_ 

de ,  combien  les  Proteflans  fe  mon-  tans  qu'il 

firent  ridicules ,  quand  ils  fe  fervent  copie , 

de  cela  pour  prouver  que  le  Pape  cfl     1C  ndl" 

l'Antechriil.     Peut-on  rien  voir  de  ^ins  j, 

plus  impertinentque  d'écrire  un  nom  fuppu- 

Grcc  ou  Latin  en  caractères  Ebreux,  tation 

"il 

pour  trouver  le  nom  de  la  Belle  de-  T  ' s 

r      >    j        1 >  a  •       1     r         1  iont 

(ignée  dans  1  Apocalyple  par  le  nom-  p0lir 

bre  lix  cens  foixante-&-(ix  ?  N'eft-  prouver 

ce  pas  faire  la  guerre  au  fens  com-  Suc  ic„ 

1  •  •  Pipe  eft 

mun  ,  de  vouloir  que  St.  Jean  ,  qui  i»*nte- 

a  écrit  fon  Apocalypfe  en  Grec  à  des  dirift. 
gens  qui  parloient  cette  langue,  ait 
eu  en  vtiie  qu'on  devoit  chercher  le 
nom  de  la  Belle  en  d'autres  lettres 
que  dans  les  lettres  Grecques  ?  Auffi 
n'y  a-t-il  eu  que  des  Protcftans  mal- 
fenfez  ,  dont  Mr.  Jurieu  eft  le  Co- 
pifte  ,  qui  fe  foient  avifés  d'une 
aulli  grande  impertinence  que  celle- 
là.  Mais  que  leur  importe  ?  tout  eft 
d'ufage  pour  eux  ,  pourveu  qu'ils 
puillent  feduire  le  peuple. 

Mr.  Simon  ne  s'eft  pas  contenté 
d'aceufer    Mr.  Jurieu    d'ignorance  Mr.  Ju- 

dans  la  langue  Ebraïque  ,  il  luy  a  neu 
11  l  /      >-i  r  r  1    prouve 

de  plus  reproche  qu  il  le  lcrvoit  mal-  j-es  yi_ 

à-propos  du  Syriaque  &  de  l'Arabe  lions  fur 
pour  appuyer  fes  viiions  fur  l'Apoca-  l'Apoca- 
lypfe ,  &  fans  qu'il  euft  aucune  con-  yP^  Pïr 


noilîance  de  ces  deux  langues.    Mais 


es  ; 
l'etez  qui 
a  mon- 


je  ne  voy  pas ,  Monfieur ,  dans 
fucille  que  vous  m'avez  envoyée ,  (îren.t 
qu'il  fatisfiile  à  cette  objection.  Il  _orj,£~ 
fe  contente  de  renvoyer  aux  autres 
Chapitres  de  fon  Livre.  Ce  n'eft 
pas  de  quoy  il  s'agit  préfentemenr. 
Il  a  prétendu  que  ceux  qui  avoient 
traduit  le  11.  verfet  du  Chap.  17. 
Aa  ?  de 
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de  l'Apocalypfe  par  ces  mots,  ils  re-  i  celle  de  Mr.  Simon.    Il  promet  mê- 


cevront  comme  Rois  la  puiffance  pour 
me  heure  ,  ont  fait  une  infirme  fab- 
rication :  &  pour  appuyer  fa  penfée  , 
il  a  arTuré  qu'il  n'y  a  que  la  féale  Ver- 
non  Arabe  qui  les  puiflfe  mettre  à 
coo  crt  «fc  leur  infignt  falffcation; 
laquelle  Verficn ,  félon  luy,  eft  con- 
traire à  la  Yulcate  &  au  Syriaque. 
Il  falioit  répondre  à  ce  qu'on  luy  a 
o'p-.vté  li-dcflus,  que  laVulgate, 
l'Ara'  e  &  le  Syriaque  étoient  par- 
faitement d'accord  en  ce  lieu-là  ;  & 
que  s'il  avoit  même  fçû  lire  l'Arabe 
&  le  Syriaque ,  il  auroit  trouvé  dans 
ces  deux  Verfions  les  mêmes  mots 
pour  lignifier  ce  que  la  Vulgate  a  tra- 
duit una  bora. 

Le  Théologien  de  Rotterdam  ne 
peut  comprendre  comment  Mr.  Si- 
mon l'a  pîi  faire  entrer  dans  fa  Ré- 
ponfe  à  Mr.  le  Clerc.     11  n'a  été 
befoin  néanmoins  d'aucunes  machi- 
nes pour  l'y  attirer.     Mr.  le  Clerc 
avoit  fait  l'éloge  de  quelques  Pro- 
teftans ,  qu'il  eftimoit  favans  dans  la 
Critique  de  l'Ecriture  par  rapport 
aux  citations  qu'on  trouve  dans  leurs 
Livres  ,   qui  font  le  plus  fouvent 
remplis  d'Ebreu  ,  de  Syriaque    & 
d'Arabe.     On  a  répondu  à  cela , 
que  ces  fortes  de  citations  n'étoient 
pas  toujours  une  preuve  de  leur  gran- 
de literaturc.     On  a  produit  pour 
Mr.  Jti-  exemple  Mr.  Jurieu,  qui  n'eft  pas 
n'-n  'g-   un  Auteur  du  commun  ,  &  qui  ne 
'''\\   laiffe  pas  de  fc  fervir  de  l'Ebrcu ,  du 
kngues    Syriaque  &  de  l'Arabe  ,  bien  qu'il 
Onen-    n'enter  Je  rien  de  toutes  ces  langues, 
taies.       Cepend  nt,  iî  nous  l'en  croyons ,  il 
peut  mettre  au  jour  des  Ouvrages  , 
où  l'on  trouvera  une  literature  Juive 
un  peu  p!'..s  Hue  Se  plus  fenfée  que 


me  que  le  public  en  jugera  quelque 
jour.  En  attendant  que  cette  lite- 
rature Juive  luy  vienne  de  la  part  de 
quelque  Rabbin ,  il  eft  bon  que  nous 
fufpendions  noftre  jugement.  Tant 
qu'il  ne  paroifhaque  des  prôciuctior.s 
de  Mr.  Jurieu  ,  on  fera  toujours  fon- 
dé pour  croire  que  fa  literature  Juive 
n'eft  pas  bien  fenfée. 

Il  a  néanmoins  voulu  faire  un  ef- 
fort pour  prouver  que  les  anciens 
Juifs  n'appellent  pas  dans  leurs  Li- 
vres la  ville  de  Rome  Roma  du  mot  Le  mot 
Latin,  mais  Romi  du  mot  Grec.   Il  <ieR<-mi 

nous  auroit  fait  plailir  de  citer  ces  fn  , 
...         *  .  A  .  dans  les 

anciens  Kabbins  qui  ont  lu  les  Livres  rubi-mis 
des  Grecs,  d'où  ils  ont  formé  le  mot  pom  lïg- 
Ebreu  Romi  en  Ebreu  de  Rabbin.  nitler 

T.  n    .   r     ,s  r  i  Rome, 

J  ayeru  julqu  a  prelentque  le  motn. ,  pojnt 

'O'H  qui  fe  trouve  dans  Rafci  &  été  tiré 
dans  quelques  autres  Juifs ,  n'eft  au-  du  Grec. 
tre  chofe  que  ce  que  nous  appelions 
Rome  en  François  ,  Se  que  ceux  qui 
ont  ponctué  ce  mot  n'ont  pas  pris 
garde  que  le  Jod  final  en  cet  endroit 
ctoit  la  marque  d'un  e.  Le  paffage 
de  Rafci,  qui  étoit  François,  ne  peut 
s'entendre  que  de  cette  manière  ; 
Se  je  ne  voy  pas  même  qu'il  fe  foit 
fervi  de  Romit  Se  Rv.nii'.b  pour  ligni- 
fier un  Romain  Se  une  Romaine. 

Voicy  un  exemple  de  cette  litera- 
ture Juive  bien  fenfée  que  Mr.  Jurieu 
nous  promet.    St.  Jean,  dit-il,  qui 
écrirait  en  Grée  &  entre  des  Grecs  ne  Extrava- 
pouvoit  faire  alluftoi:  qu'au  nom  fourmi gance  de 
fur  le  mot  Grec.     Mais  il  faut  avoir  Mr'  •'"" 
perdu  le  Icns  pour  tomber  dans  une  fJlt  ae 
auiTi  grande  extravagance  que  celle-  tirera- 
là.  S'il  n'a  pas  d'autre  literature  Juive  Ulrt•'• 
à  nous  produire ,  il  ne  paflêra  jamais 
que  pour  un  faifetude  Commentai- 
res 
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res  fur  l'Apocalypfe.  En  effet  un 
homme  de  bon  fens  pourra- t-ii  s'i- 
maginer que  St.  Jean  e'erivant  fon 
Apocalypfecn  Grec,  ait  renvoyé  à 
rÉbreu  pour  trouver  le  nombre  666. 
dans  le  nom  de  la  Befte?  Mais  Mr. 
Jurieu ,  ce  rare  efprit  de  nos  jours 
qui  fait  le  plus  fin  de  l'Apocalypfe , 
nous  aflurc  après  une  fi  grande  de- 
couverte  ,  qu'il  faut  avoir  fur  le  cœur 
un  voile  fins  épais  que  celuy  qui  repofe 
fur  le  cœur  des  Juifs  dans  la  lecture  de 
Moife  y  pour  ne  pas  voir  icy  le  Pape  & 
la  Cour  de  Rome.  Cette  phrafe  eit  un 
peu  extraordinaire.  Je  m'imagine 
entendre  Apollon  qui  prononce  fes 
oracles.  C'efi:  allez  que  l'Oracle  de 
Rotterdam  prononce  ce  difeours 
d'un  ton  d'Impoftcur  dans  l'Eglife 
Walone  de  Rotterdam  :  tout  le  peu- 
ple répond  Amen  ;  &  on  ne  doute 
plus  après  cela  que  le  Pape  ne  foit 
l'Antechrift. 

Le  pauvre  homme ,  fi  nous  en 
croyons  Mr.  Juiieu  ,  que  ce  Mr.  Si- 
mon ,  quand  il  veut  raifonr.er,  & 
quand  il  veut  avoir  de  l'efprit  !  11  a 
eu  grand  tort  de  s'en  prendre  à  ceux 
qui  ont  la  réputation  ci'tn  avoir  :  & 
s'il  avoit  conforté  \es  connoiffeut: 
d'entre  Ces  amis,  il  n'aurait  pas  atta 
que  la  Belle  de  Rotterdam.  11  Ce 
fer  oit  bien  donné  de  garde  de  railler 
le  rayon ,  parce  qu'il  ne  s'entend  pas 
en  raillerie.  11  ift  vray  que  ce  Mr.  Si- 
mon cft  un  peu  trop  gros  pour  avoir 
l'efprit  fin  &  délicat.  Quelle  finef- 
fe  y  a-t-il  à  dire  que  tout  le  monde 
n'a  pas  le  rayon  comme  Mr.  Jurieu  ? 
A  quel  propos  cacher  fous  le  nom  de 
rayon  les  cornes  de  la  Beffe  ?  Ne 
fait-on  pas  que  dans  le  ftile  de  l'Ecri- 
ture un  même  mot  fiçnifie  corne  & 


.     1?1 
rayon  ?  Ignorabat  quod  cornûta  effet 

faciès  ftta,  C'étoit  bien  allez  d'avoir 
prouvé  que  le  Miniftre  de  Rottea- 
dam  étoit  laBefte  à  deux  cornes, 
fans  Ce  jetter  fur  le  rayon  ,  &  nous 
dire  que  tout  le  monde  n'a  pas  le 
rayon  de  Mr.  Jurieu  pour  expliquer 
l'Apocalypfe. 

Ce  Mr.  Simon  veut  écrire  de  tout, 
&  croit  fort  bien  écrire  :  mais  Mr. 
Jurieu  ,  qui  admiroit  il  y  a  peu  de 
temps  tous  les  Ouvrages  de  Mr.  Si- 
mon ,  &  qui  en  parloit  comme  du 
plus  favant  homme  qui  foit  aujour- 
d'huy  dans  l'Eglife  Romaine ,  trouve 
bon  de  l'avertir  prefèntemenr  de 
n'écrire  plus  ni  en  Latin  ,  ni  en 
François ,  parce  qu'il  n'a  rencontré 
ni  la  pureté  ni  l'élégance.  En  vérité 
ce  Mr.  Jurieu  efï  admirable  dans  fes 
confeils.  Pourmoy  je  ne  luycon- 
feille  pas  d'écrire  en  Latin ,  mais  de 
l'apprendre,  afin  de  pouvoir  faire 
fes  leçons  de  Théologie.'  dans  cette 
langue ,  fur  tout  étant  dans  une  . 
cù  fes  écoliers ,  s'il  en  avoit  encore 
quelques- uns,  pcurroicr.t  plus  pro- 
fiter de  Ces  leçons  Latines  eue  de 
celles  qu'il  y  fait  en  François.  Ce 
qui  i  fi-  même  une  hente  pour  luy  , 
quand  quelques  Mnifires  ou  d'au- 
tres perfennes  qui  n'entendent  pas  la 
langue  Fi  arçoife  veulent  luy  parler 
en  Latin  ,  ils  n'en  reçoivent  aucune 
réponfe ,  parce  que  le  Théologien- 
de  Rotterdam  re  fauroit  prononcer 
quatre  mots  de  fuite  en  Latin.  Ce 
cjui  a  fait  dire  à  un  de  fes  amis ,  que 
,Mr.  Jurieu  étoit  Théologien  palatin. 
A  l'égard  du  François ,  je  veux  bien 
croire  qu'il  s'y  eft  plus  appliqué ,  car 
c'eft  la  feule  chofe  qu'il  finir.  A  y 
regarder  cependant  un  peu  de  près  , 

on 
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on  trouvera  qu'il  s'eft  irait  honneur 
des  Ouvrages  d'autruy  ,  qu'on  a  bien 
voulu  luy  attribuer,  parce  que  ceux 
qui  en  étoient  les  véritables  Auteurs 
n'ofoient  pas  paraître  dans  ce  temps- 
là.  Les  plus  habiles  de  fon  parti  le 
re°arderent  comme  un  homme  pro- 
pre à  répandre  les  Libelles  qu'ils  rai- 
foient  :  &  il  trouva  en  cela  le  moyen 
de  fatisraire  à  fon  ambition  &  à  fon 
avarice. 

Encore  une  fois  ce  Mr.  Simon  n'a 
pas  trop  bien  penfé  à  ce  qu'il  hiloit , 
quand  il  a  attaqué  le  Miniftre  de 
Rotterdam  fans  en  avoir  été  oflènfé. 
Si  le  Miniftre  le  veut  fuivre  pas-à- 
pas ,  il  fe  vante  de  le  pouvoir  abyf- 
mer ,  parce  qu'il  ne  fait  rien  de  Ion 
meftier ,  au  lieu  que  luy  Miniftre  en 
fait  afîez  de  celuy  de  Mr.  Simon  pour 
luy  faire  fentir  que  dix  mille  mots  en- 
taffez  dans  fa  tefte  ne  font  pas  un  ha- 
bile homme.  Il  a  raifon  le  bon  hom- 
me, ayant  fa  tefte  déjà  ailez  chargée, 
de  ne  la  charger  pas  encore  de  dix 
mille  mots.    Mais  il  nous  fera  plaifir 
de  nous  dire  quel  eft  fon  meftier  ; 
car  jufqua  prefent  il  n'a  paru  de  luy. 
que  des  Libelles  &  des  pièces  mal 
coufué's  qu'il  a  tirées  de  quelques  Li- 
vres de  Controverfe.     Le  Livre  des 
"Préjugez,  qu'il  publia  l'année  paflée 
eft  un  de  (es  plus  excellens  Ouvra- 
ges.    On  fait  le  jugement  que  quel- 
ques Miniftres  qui  font  en  Hollande 
en  ont  fait.  Mais  il  ne  faut  que  favoir 
un  peu  de  Théologie  pour  en  juger 
foy-même.     Son  Parallelifme  des 
deux  Religions  eft  encore  une  pièce 
admirable.     En  vérité  il  n'y  a  rien 
de  mieux  fenfé  que  ces  deux  Livres  , 
qu'on  reconnoit  être  de  luy  ,  parce 
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qu  on  y 
Befte. 


trouve  le  caractère  de  la 


Le  pauvre  Théologien  que  ce  Mr.  Une  fait 
Jurieu  !  Il  fe  mefle  d'un    meftier rien  en 
dont  il  ne  fait  rien.  Ne  fe  fouvient-il    ■   .  ce~ 
plus  de  ce  qui  luy  arriva  à  Sedan  ,  qu'on 
lois  qu'il  y  proteflbit  la  Théologie  ?  prouve. 
A-t-il  oublié  le  nom  du  Père  Robert 
Commitfaire  des  Capucins ,  qui  y 
étoient  dans  ce  temps-la  ?  Ce  (avant 
Religieux  ayant  prefle  fortement  le 
Répondant  dans  la  difpute  fur  une 
opinion  attribuée  fauiTement  au  Car- 
dinal Bellarmin  ,  Mr.  Jurieu  prit  la 
parole  :  mais  il  avança  tant  d'imper- 
tinences, &  dont  on  le  convainquit 
fur  le  champ,  qu'il  fuft  obligé  de  s'en 
rétracter  publiquement.     Il  fit  pitié 
à  la  compagnie ,  qui  le  voyoit  cher- 
cher par  tout  des  mots  Latins  pour 
s'expliquer;  &  quelque  effort  qu'il 
pût   faire ,  on  s'apperceut  bientoft 
qu'il  n'enavoit pas  une  grande pro- 
vifion. 

Si  on  le  confidere  du  cofté  de  la  II  n'eft 
Prédication  ,  où  il  croit  reulïir*,  je  \\omt 
ne  veux  point  d'autre  juge  de  fes  teur  '"" 
Prédications  que  Mr.  Morus  ,  qui  a  qu'on 
été  un  des  plus  habiles  hommes  que  piouvc. 
les  Huguenots  ayent  eu  pour  la  Chai- 
re.    ]'ay  appris  de  deux  perfonnes 
qui  font  de  la  connoiflànce  de  noftie 
Predicant,  &  qu'on  luy  nommera 
quand  il  voudra  ,  que  s'étant  voulu 
méfier  de  prêcher  dans  Charenton 
pour  faire  paraître  fes  rares  talents , 
il  y  prêcha  fi  pitoyablement,  qu'il 
n'en    reçût    que    de  la  confufion. 
Comme  ces  Mefîîeurs  qui  fe  difent 
Evangeliqucs  ne  le  font  la  plus-part 
que  de  nom  ,  Morus  étant  monté  en 
Chaire  quelques  jours  après ,   n'en- 
tretint prefquc  d'autre  chofe  fon  au- 
ditoire que  de  la  manière  balle  & 
puérile  de  prêcher  de  Mr.  Jurieu , 

qui 


qui  étoit  plus  propre  ,  difoit-il  >  a 
entretenir  des  païlans  que  d'honnef- 
tes  gens.  Il  prit  pour  (on  prétexte , 
qu'il  vouloit  leur  expliquer  la  vérita- 
ble manière  d'annoncer  l'Evangile. 
Ce  qui  luy  donna  occafion  de  par- 
courir les  plus  beaux  endroits  du 
Sermon  de  Mr.  Juricu,  qu'il  don- 
noit  pour  des  exemples  d'une  ma- 
nière baflè  &  ridicule  de  prêcher 
l'Evangile. 

Jugez  après  cela ,  Monfieur ,  de 
quel  meftier  peut  être  Mr.  Jurieu , 
qui  n'en  fait  pas  un  de  tous  ceux  où 
il  croit  exceller.  11  veut  néanmoins 
faire  l'habile  homme,  &  juger  en 
Critique  des  Ouvrages  de  Mr.  Si- 
mon, qui  félon  luy  n'eft  qu'un  Com- 
pilateur ,  &  qui  copie ,  quand  il  veut 
paraître  Original.  On  laifle  volon- 
tiers au  Théologien  de  Rotterdam  la 
qualité  d'Original ,  qui  cft  même 
Original ,  quand  il  copie  les  autres. 
On  attend  qu'il  produife  autre  chofe 
que  des  paroles  &  des  injures  ;  & 
alors  on  le  fuivra  pas-à-pas.  Il  s'ima- 
gine avoir  très  bien  juftifié  l'illufire 
Il  défend  Eochard ,  dont  on  a  dit  qu'il  eft  un 
Mr.  Bo-  pHr  Grammairien ,  &  un  grand  fai- 
dèdama  feur  d'étjniologics ,  par  ces  grandes  & 
teur,  longues  exclamations.  Il  faut  bien , 
dit-il ,  avoir  renoncé  à  la  pudeur  &  à 
la  bonté ,  pour  traiter  ainfi  un  homme 
qui  a  été,  &  qui  efl  encore  l'admira- 
tion de  [on  ftecle  ;  un  homme  qui  a  été 
lotie  dans  le  Mtdy ,  dans  le  Nord,  dans 
l'Orient,  &  dans  l'Occident;  un  hom- 
me qui  a  paffé  pour  l'Oracle  des  Sa- 
vant ;  un  homme  auprès  duquel  le 
Curé  de  Eolleville  efi  un  Curé  de  vil- 
lage. Voilà  un  éloge  de  Mr.  Rochard 
dans  toutes  les  formes  ,  &  qui  n'eft 
pas  aflurément  fait  par  un  Predicant 
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de  village.   Mais  le  malheur  eft ,  qus 

les  Livres  de  l'illuftre  Bochard  ne 
font  pas  rares.  II  ne  faut  aller  ni  au 
Nord ,  ni  au  Midy ,  ni  en  Orient , 
ni  en  Occident  pour  en  juger.  Les 
connoifleurs ,  fur  tout  à  Paris ,  où  il 
y  en  a  plus  qu'en  aucun  lieu  du  mon- 
de ,  n'en  jugent  gueres  autrement 
que  le  Curé  de  Bolleville.  Si  on 
excepte  la  première  partie  de  fon 
Phaleg ,  qui  eft  fon  meilleur  Ouvra- 
ge ,  le  refte ,  &  principalement  fon 
gros  Livre  des  Animaux  de  la  Bible, 
ne  porte  pas  le  caractère  d'un  Héros 
dans  les  lettres  ,  tel  que  l'Oracle  de 
Rotterdam  nous  l'a  reprefenté. 

Mr.  Simon  a  eu  auiTi  grand  tort 
de  médire  de  Mr.  Dailîé,  de  Mr. 
Claude  &  de  Mr.  Turretin  ,  en  un 
mot  des  vivans  &  des  morts ,  &  de 
facrifier  le  nom  du  Mtnijlre  Jurieu, 
que  Meffieurs  du  Clergé  de  France  ai- 
ment tant.  Cet  homme  eft-il  alfez 
fou  pour  croire  que  fes  médifances 
&  fes  Libelles  faflent  imprciîîon  fur 
l'efprit  de  Meilleurs  du  Clergé  ? 
Comme  il  eft  reconnu  en  France 
aufli  bien  qu'en  Hollande  pour  un 
calomniateur  public  ,  qui  feme«  des 
Libelles  afin  de  fatisfaire  à  fa  paiïîon, 
&  de  tirer  de  l'argent  des  Libraires 
par  cette  voye  infâme  ,  on  n'a  aucun 
égard  à  tout  ce  qu'il  peut  dire.  En 
vérité  il  luy  fied  bien  de  reprocher  à 
Mr.  Simon  d'avoir  médit  de  Mr. 
Daillc,  après  en  avoir  parlé  luy- 
même  comme  il  a  fait  dans  quelques- 
uns  de  fes  Ouvrages.  Quand  on  luy 
a  oppofé  les  témoignages  de  ce  Mi- 
niftre  pour  prouver  que  tous  les  fon- 
demens  de  la  Religion  font  demeu- 
rez entiers  dans  l'Eglife  Romaine  , 
il  a  répondu  qu'on  n'étoit  pas  obligé 
£  b  de 
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ç>  de  i' Académie  de  Saumur ,  &  qu'il 
a  deffctidu  des  bypotbefes  qui  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  les  fentimens  du  rejle 
du  parti.  C'eft  air.fi  que  leMiniftre 
de  Rotterdam  relpecie  l'autorité  de 
Mr.  Daillé  ,  lors  qu'on  luy  fait  voir 
qu'il  eft  un  Calvimffe  outré  ,  &  un 
ennemi  de  la  paix.  A  l'égard  de  Mr. 
Simon  ,  il  n'a  rien  dit  de  Mr.  Daillé, 
dont  les  habiles  gens ,  même  parmi 
les  Proteftans ,  ne  demeurent  d'ac- 
cord. 11  s'agit  de  fon  Livre  de  ufu 
Patrum  ,  &  on  ne  croit  pas  luy  avoir 
fait  tort,  quand  on  a  avancé  que 
c'étoit  le  plus  méchant  de  tous  fes 
Ouvrages.  Pour  peu  qu'on  ait  étu- 
dié la  matière  qu'il  y  traite ,  on  n'en 
pourra  juger  autrement.  Je  nefçay 
pourquoy  il  fait  auffi  venir  fur  les 
rangs  Mr.  Claude ,  dont  on  ne  croit 
pas  avoir  rien  dit  dans  laRcponfe  à 
Mr.  le  Clerc ,  qui  le  puilfe  chocquer. 
Pour  ce  qui  cft  de  Mr.  Turrctin  ,  on 
s'en  doit  bien  plîitoft  prendre  à  Mr. 
le  Clerc  qui  eft  Protcftant  &  de  Ge- 
nève ,  qu'a  Mr.  Simon  ,  qui  s'eft 
moisis  étendu  que  luy  fur  le  rare  mé- 
rite de  ces  Meilleurs  de  Genève. 

Voicy  de  nouveaux  exemples  de 
la  fine  literature  Orientale  de  Mr. 
Turieiifdont  il  donne  des  preuves  évi- 
dentes dans  la  Critique  qu'il  a  voulu 
faire  du  projet  qui  parut  il  y  a  quel- 
-   que  temps  d'une  Polyglotte  abrégée. 
Mr.  Ju-  On  veut  bien  le  fuivre  icy  pas-à-pas, 
rieu  vou-  a^n  cjc  £,jre  connoîrrc  à  tout  lemon- 

Le'crhi-'  l'c  ^on  Pcu  ^e  caPac'r^  &  ^on  Pcu  c'c 
mie .  fait  jugement.  Il -ne  peut  fouffrir  pre- 
connoî-  mierement ,  qu'on  ait  publié  ce  pro- 
tK  a  jctavant  de  donner  l'Ouvrage.  Niais 
capacité  n'ctoic-il  pas  neceiïàirc  de  favoir  la 


cet-  Se  Con 
public  peu  de 
plus  utilement  ?  En  fécond  lieu  il  ,u?e~ 
méprife  cette  Polyglotte  abrégée , 
parce  qu'elle  ne  contiendra  que  les 
Textes  Hébreu ,  Grec  Se  Latin  qui 
paflent  pour  originaux.  Voila-,  dit- il, 
qui  relèvera  bien  au  dcjjiis  des  Bibles 
de  Complut e ,  d'Anvers ,  de  Paris  & 
de  Londres.  Auffi  ne  lait-on  pas  im- 
primer ces  feuls  Textes  pour  élever 
cette  Polyglotte  au  dtifus  de  celles  de 
Complutc,  d'Anvers ,  de  Paris  &  de 
Londres  ,  mais  parce  que  pour  une 
Polyglotte  qui  puiffe  être  utile  à 
tout  le  monde ,  il  n'y  doit  entrer  que 
ces  Textes- là  entiers,  étant  facile 
de  fuppléer  aux  autres  par  de  fimples 
remarques. 

Il  ne  paroit  pas  de  plus  avoir  com- 
pris ce  projet,  quand  il  dit  qu'on 
aura  à  la  marge ,  non  les  Verfions 
Caldaïques  ,   Samaritaines  ,  Syria- 
ques ,   Arabes,  cVc.  entières,  mais 
feulement  des  extraits  deçà  delà  de 
ces  Vcrfions  où  elles  font  différentes 
des  Textes  originaux.     Ce  qui  ne 
peut  être ,  félon  luy  ,   d'aucune  uti- 
lité ;  parce  que  ces  différences  fe 
trouvent  auffi  bien  dans  les  Verfions 
que  dans  des  lambeaux    defehircs. 
Si  Mr.  Jurieu  avoit  compris  lepro-  Il  n'a 
jet ,  il  y  auroit  veu  qu'on  ne  met  à  Pas  com- 
la  marge  de  cette  nouvelle  Polyglot-  P™.  c 
te  aucune  de  ces  Verfions,  mais  feu-  q„'ji  fc 
lement  les  diverfes  leçons  qu'on  a  pu  mefle  de 
recueillir  de  différera  Exemplaires  Clltl" 
Ebreux  &  de  toutes  ces  Verfions.  ^ 
Car  pour  ce  qui  regarde  les  différen- 
tes Verfions ,  elles  doivent  être  pla- 
cées en  forme  de  notes  au  deffous 
des  Textes  pour  ne  point  apporter 
de  confufion  à  cet  Ouvrage.     Mais 

pour- 
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pourquoy  ,  continue  Mr.  jurieu,  ne 
pas  prendre  ces  divertîtes  plûtoft 
dans  des  Textes  entiers,  que  dans 
ces  lambeaux  defehirés  ?  Ceux  qui 
ont  les  Polyglottes  entières  le  pour- 
ront taire ,  rjuand  il  leur  plaira.  *Mais 
outre  cju'il  faut  beaucoup  lire  pour 
cela ,  bien  des  Protcftans  qui  n'ont 
pas  plus  de  literature  que  le  Miniftre 
de  Rotterdam  ,  fe  règlent  plûtoft 
fur  le  Latin  de  ces  Veillons  que  fur 
les  Textes >  &  apportent  pour  diffé- 
rence ce  qui  ne  J'eft  point  en  effet. 
Mr.  Simon  en  a  donné  un  exemple 
confidcrable  dans  fa  Critique  du 
Vieux  Teftament ,  qu?nd  il  a  parlé 
de  la  Synopfe  des  Critiques  d'An- 
olcterre,  où  l'on  apporte  fouvent 
des  différences  de  l'Ebrcu ,  du  Sa- 
maritain ,  du  Syriaque  ,  du  Caklaï- 
que  &r  de  l'Arabe  en  des  endroits  où 
il  n'y  en  a  aucune  dans  les  Textes 
des  Vcrfions.  Sans  qu'il  foit  befoin 
de  chercher  des  exemples  ailleurs, 
Mr.  Jurieu  ne  cke-t-il  pas  les  Ver- 
fions  Syriaques  &  Arabes  comme 
différentes,  bien  qu'elles  foient  en- 
tièrement conformes  dans  les  en- 
droits qu'il  cite  ?  11  ne  feroit  pas  ces 
pas  de  Clerc,  s'il  avoir  une  Poly- 
glotte abrégée ,  &  telle  qu'on  l'a 
reprefentée  dans  laSynopfe,  parce 
qu'on  y  a  remédié  à  ce  delaut. 

Ce  que  Mr.  Jurieu  a  avancé  icy  de 
mieux  fcnlé  ,  c'eft  que  ces  fortes  de 
Livres,  parlant  des  Polyglottes,  fe 
mettent  dans  les  Bibliothèques  des  Sa- 
vans  bien  tins  four  l'ornement  que  pour 
l'ufage.  11  a  raifon ,  le  bon  Miniftre, 
de  juger  des  autres  par  rapport  à  luy- 
méme.  Il  luy  fuffit  d'avoir  pour  fon 
ufage  quelques  Livres  de  Ccntro- 
verfe  s    &   des  Commentaires  fur 
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l'Apocalvpfe  :  il  joint  auffi  à  cela 
cet  excellent  Livre  de  Henry  Mien- 
ne ,  qui  a  pour  titre  ,  Traité  prepa- 
ratif  à  l'Apologie  pour  Hérodote.  C'eft 
de  là  principalement  qu'il  a  tiré  tou- 
te cette  rare  érudition  qui  paroit 
dans  fes  Ouvrages.  C'eft  un  de  fes 
grands  Auteurs  en  fait  de  Théologie. 
Tout  le  refte  ne  luy  fert  que  d'orne- 
ment de  Bibliothèque. 

Son  bon  fens  ne  peut  fouftrir 
qu'on  ait  dit  au  commencement  de 
la  Synopfe ,  qu'l/  n'efioit  potnt  necef- 
faire  d'imprimer  entiers  les  Exemplai- 
res Juifs  &  Samaritains ,  qui  ne  font 
prejque  ùijferens  entre  eux  que  dans  les 
caractères  ;  qu'il  en  cfi  de  me  fine  des 
Ver  fions  Arabes ,  Syriaques,  Calda'i- 
ques  &  autres ,  defquelles  il  efl  con- 
fiant qu'elles  ont  efle  faites ,  ou  fur  le 
Texte  Hébreu,  ou  fur  la  Verfton  des 
Septante  ;  qu'il  n'y  avoit  donc  nulle 
raifon  de  les  réimprimer  avec  l'Hébreu 
&  le  Grec  dont  elles  ont  été  pnfes , 
dans  les  lieux  où  elles  s'accordent  avec 
les  Originaux.  C'eft  icy  que  Mr.  Ju-  Triom- 
rieu  croit  avoir  remporté  une  grande  Plie  irn*- 
victoire  fur  Mr.  Simon  ,  &  il  faut ,  2"U1IC' 
félon  luy ,  avoir  perdu  le  fens  com- 
mun pour  parler  ainfi  ;  parce  que 
c'eft  le  plaifir  des  Savans  de  voir  ce  bel 
accord  des  Ver  fions ,  &  de  juger  de 
cet  accord  par  leurs  propres  yeux. 
C'eft  un  des  plus  puiffans  appuis  de  U 
foy  Chrétienne ,  de  voir  que  Dieu  n 
confervé  l'ejjintiel  de  fa  révélation  dans 
toutes  les  Langues. 

Si  le  Miniftre  de  Rotterdam  avoit 
pris  garde  qu'il  ne  s'ag't  d<.ns  hSv- 
nopfe ,  que  des  Polyglottes  où  l'on 
ne  croit  pas  qu'on  doive  renfermer 
toutes  ces  Verfions  entières  pour  l'u- 
tilité du  public  ,  il  n'auroit  pas  eu 
B  b  z  un 
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un  mot  à  dire. 

feurs  de  l'Italie  écrivirent  au  P.  Mo- 
rin ,  qu'il  n'eftoit  point  neceffaire 
d'imprimer  entier  le  Pentateucjue 
Ebreu-Samaritain  dans  la  Polyglotte 
de  Paris  ,  mais  feulement  les  en- 
droits où  il  differoit  du  Texte  Ebreu 
des  Juifs  :  que  s'il  fouhaittoit  le  don- 
ner entier  au  public  ,  il  eftoit  mieux 
de  l'imprimer  feparément ,  pour  le 
mettre  dans  les  Bibliothèques  des 
Curieux ,  où  on  pourroit  le  voir  & 
leconfulter.  En  effet  dans  un  corps 
de  Polyglotte ,  où  l'on  ne  doit  ren- 
fermer que  ce  qui  peut  eftre  d'ufage 
à  tout  le  monde  ,  il  n'eft  pas  à  pro- 
pos d'y  mettre  autre  chofe  que  ce 
qui  peut  fervir  à  ceux  qui  font  capa- 
bles d'en  profiter;  &  ces  gens-là 
pour  l'ordinaire  ne  font  pas  en  eftat 
de  taire  de  grandes  &  exceffives  de- 
penfes.  je  ne  diray  rien  des  méchan- 
tes &  fauffes  pièces  qu'on  a  impri- 
mées dans  ces  Polyglottes  ,  &  qui 
ne  meritoient  pas  apurement  de  voir 
le  jour. 

Mais  Mr.  Jurieu  demande ,  qui 
l'alfurera  qu'on  ait  remarqué  avec 
exactitude  les  endroits  où  les  Ver- 
dons  différent  de  l'Original,  il  s'en 
faudra  fier  ,  dit-il ,  an  profond  fa- 
voir  du  Curé  de  Bolleville ,  qui  me 
dira  que  les  endroits  qu'il  aura  omis 
font  ceux  où  il  ri  y  a  aucune  différence 
entre  la  Verfion  &  l'Original.  L'Au- 
teur de  cette  Polyglotte  n'empêche 
pas  le  Miniftre  de  Rotterdam  d'avoir 
recours  à  fa  belle  Polyglotte  qui 
ne  luy  fert  que  d'ornement.  Quant 
aux  Textes  qui  font  dans  les  Poly- 
glottes ,  fi  on  les  avoit  imprimés  fe- 
parément ,  ce  qui  euft  fans  doute 
été  mieux  ,  l'on  n'euft  mis   dans 


des  particuliers ,  que  des  extraits  de 
ces  Verfions  de  la  manière  qu'on  l'a 
remarqué  dans  Ja  Synopfe.  Tout  l'u- 
fage  que  le  Predicant  de  Rotterdam , 
qui  ne  fait  que  le  François  &  un  tant 
foit  peu  de  Latin  ,  peut  faire  de  fa 
Polyglotte,  c'eft  que  quand  il  luy 
plaira  de  citer  de  l'Ebreu ,  du  Sama- 
ritain ,  du  Syriaque ,  du  Caldaïque 
&  de  l'Arabe,  il  dira  de  grandes  im- 
pertinences ;  au  lieu  que  s'il  avoit 
une  Polyglotte  abrégée  de  la  maniè- 
re qu'on  en  a  tracé  le  plan ,  il  ne 
tomberait  pas  dans  des  erreurs  pué- 
riles ,  &  dignes  d'un  Predicant  de 
village. 

Cet  homme  qui  fait  affez  con- 
noiftre  par  ces  Ecrits  qu'il  ne  fait 
rien  de  ce  qui  appartient  à  la  Criti- 
que, veut  cependant  que  le  public 
luy  tienne  compte  de  fes  bons  avis. 
]/  faut,  dit  il,  avoir  pitié  des  gens 
&  avertir  le  public  qu'il  ne  fe  doit  pas 
laijfer  tromper  par  ce  beau  titre  de  Po- 
lyglotte Contracte.  Il  auroit  befoin 
que  quelqu'un  de  fes  Confrères  l'a- 
vertit charitablement  de  ménager  un 
peu  plus  fa  réputation  ,  &  de  ne 
parler  pas  de  matières  dont  il  n'a  au- 
cune connoiffance ,  parce  que  cela 
l'expofe  à  la  rifée  des  pc  rfonnes  qui 
ont  quelque  literature.  Il  croit  dire 
des  merveilles ,  quand  il  nous  vient 
dire ,  Mr.  le  Curé  de  Bolleville  fera 
des  extraits  de  la  Bible  de  Venife  & 
de  Buxtorf:  ô  la  grande  obligation  que 
nous  luy  aurons ,  &  que  tela  fera  cu- 
rieux !  Car  cela  vaudra  bien  mieux 
dans  cette  nouvelle  Bible  en  extrait , 
qu'il  ne  vaut  en  original  dans  les  Bi- 
bles que  nous  avons  dans  nos  Bibliothè- 
ques. Voilà  ce  que  c'eft  de  n'avoir 
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des  Livres  que  pour  l'ornement.  Cet 
homme  a  crû  que  parce  que  Venife 
&  Rafle  font  deux  villes  différentes , 
la  Bible  qu'on  appelle  ordinairement 
de  Vernie,  &  celle  de  Buxtorf  impri- 
mée à  Bufle,  font  en  effet  deux  Bi- 
bles qui  contiennent  différentes  cho- 
ks  ;  au  lieu  que  celle  de  Bifie  aille 
imprimée  fur  celle  de  Venife.  Mais 
que  cela  fait-il  ?  C'eft  allez  que  le 
Minifire de  Rotterdam  parle,  il  fe 
trouvera  toujours  des  fots  qui  le  croi- 
ront. Les  extraits  qu'on  doit  mettre 
dans  la  Polyglotte  abrégée  vau- 
dront mieux  en  effet  pour  Mr.  Ju- 
rieu  que  ce  qui  eft  dans  l'Original  : 
car  ce  qu'on  y  rapportera  des  Rab- 
bins qui  font  dans  la  Bible  de  Veni- 
fe, ou  de  Buxtorf,  fera  accompagné 
d'une  Verlion  Latine.  On  y  en  doit 
auflî  inférer  plulicurs  autres  qui  ne 
font  point  dans  cette  Bible.  De  plus, 
tant  fur  ces  Auteurs  Juifs  que  fur  les 
anciens  Interprètes ,  on  promet  de 
former  un  nouveau  Dic~tionaire  de 
la  langue  Ebraïque ,  qui  fera  un  peu 
différent  de  ceux  qui  ont  fervi  de  rè- 
gle aux  nouvelles  Traductions  des 
Proteftans. 

Si  nous  en  croyons  Mr.  Jurieu , 
ce  qu'il  dit  n'tft  point  pour  chagri- 
ner Mr.  Simon  ;  mais  il  veut  feule- 
ment avertir  les  Imprimeurs  de  Hol- 
lande ,  qu'il  ne  comprend  pas  com- 
ment ils  veulent  faire  les  avances  ne- 
ceflaires  pour  un  tel  Ouvrage.  Et 
comme  toute  la  Hollande  fait  qu'il 
eft  fort  porté  pour  le  gain  des  Librai- 
res, il  leur  donne  ce  bon  avis,  qu'ils 
peuvent  eftre  affinés  qu'ils  vont  faire 
de  beaux  magasins  d'enveloppes  &  de 
maculatures  pour  les  fiecles  futurs.  Je 
ne  comprens  pas  ,  ajoute-t-il ,  com- 
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ment  ils  ne  profitent  pas  de  l'exempte 

des  entrepreneurs  de  la  Bible  de  Paris , 

qui  s'y  font  ruinez..     Les  Polyglottes 

font  prefentement  à  un  f\  bas  prix , 

qu'on  voit  bien  qu'il  y  en  a  tant  qu'on 

ne  fait  qu'en  fane.  La  maladie  en  cil 

pape.   Ce  qui  fe  vendoit  autrefois  cinq 

cens  livres ,  fe  donne  pour  cinquante. 

En  vérité  il  a  eu  raifon  de  nous 
promettre  une  literature  Orientale 
mieux  fenfée  que  celle  de  Mr.  Si- 
mon ,  &  il  ne  s'y  prend  pas  mal. 
Mais  le  malheur  eft  ,  que  dans  la 
Hollande  on  compte  pour  rien  fes 
avis.  La  Polyglotte  de  Paris  ne  vaut 
que  cinquante  livres,  &  elle  valoit 
autrefois  cinq  cens.  Mais  renvoyons 
ces  fortes  de  fupputations  à  nôtre 
faifeur  de  Commentaires  furl'Apo- 
calypfe.  Tout  le  monde  fait  que  ce 
font  les  Anglois  qui  ont  ruiné  Mr.  le 
Jay ,  parce  qu'ils  ont  fait  imprimer 
fa  Polyglotte  en  plus  petits  caractè- 
res cV  en  plus  petit  papier  r  ce  qui  l'a 
rendue  bien  plus  commode  pour  les 
particuliers ,  &  à  meilleur  marché. 
On  ne  voit  pas  que  la  Polyglotte 
d'Angleterre  ait  beaucoup  diminué 
de  prix  en  France.  Ce  qui  pourra  ar- 
river, fi  l'on  exécute  le  delîèin  delà 
Polyglotte  abrégée  ;  parce  qu'outre 
qu'elle  coûtera  beaucoup  moins ,  il 
y  aura  une  infinité  de  chofes  qui  ne 
fe  trouvent  point  dans  la  Polyglotte 
d'Angleterre. 

Je  ne  me  ferois  pas  étendu  fi  au 
long  fur  cette  matière  ,  Ci  je  n'a- 
vois  voulu  faire  voir  le  peu  de  juge- 
ment &  de  capacité  de  Mr.  Jurieu , 
qui  ne  devroit  jamais  parler  que  de 
Controverfe  &  de  l'Apocalypfe.  Je 
protefte  que  je  ne  prens  point  d'au- 
tre part  dans  cette  nouvelle  Poly- 
B  b  3  glotte, 
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glotte ,  que  celle  qu'y  ont  prifes  plu-     il  donne  à  connoillrc  la  foiblelTe  de 

fieurs  perfonnes  favantes  ëc  judicieu- 


Tojt   ce 
au  il  y  a 
de  per- 
fonnes 
favantes 
&  judi- 
cieufes 
fouhait- 
tent  la 
nouvelle 
Poly- 
glotte. 


Mr.  > 
rieu  dé- 
clare ca 
lomoia- 

teur. 


Ces  qui  la  fouhaittent  avec  paillon 
Je  veux  bien  y  contribuer  de  tout  ce 
qui  me  fera  po/Iible ,  parce  que  je 
fuis  perfuadé  qu'on  ne  peut  guercs 
rendre  de  fervice  plus  utile  au  pubKc 
que  celuy-Ià.  Ce  qui  fe  trouve  mê- 
me de  perfonnes  bien  fenfées  parmy 
lesProtefhns  demandent  cet  Ouvra- 
ge avec  empreiTement.  Je  ne  veux 
pas  nommer  icy  un  des  plus  favans 
nommes  qu'ils  ayent  aujourd'huy 
parmy  eux  ,  qui  a  fouhaitté  que  cette 
Polyglotte  fuft  comprife  dans  un 
feu!  grand  volume ,  afin  qu'on  pût 
s'en  fervir  plus  facile  ment  dans  les 
Ecoles  :  ce  qui  monftre  bien  que  la 
maladie  des  Polyglottes  n'eft  pas  en- 
core tout-à-fait  paffée. 

Au  relie  je  lailTe  les  medifances 
de  cet  homme  ,  qui  pafle  depuis 
long- temps  pour  un  calomniateur 
public  qui  n'a  pas  épargné  dans  [es 
Libelles  ce  qu'il  y  a  de  plus  augufte 
&  de  plus  facré  daris  l'Europe.  Il  eft 
aifé  de  Iuy  prouver  qu'il  fait  meftier 
de  médire  pour  gagner  de  l'argent 
par  le  moyen  de  fes  Libelles.  Ce 
qui  le  fait  regarder ,  même  dans  la 
Hollande  ,  pour  un  très-méchant 
homme ,  qui  n'a  point  d'autre  Re- 
ligion que  fon  intercil.  Mr.  Arnauld 
n'a  pas  plûtofl  attaqué  le  parti  Cal- 
vinifte ,  qu'il  l'a  traité  de  méchant 
Chrétien  qui  ne  croyoit  ni  la  Trini- 
té ,  ni  l'Incarnation  -,  &tTimpie  qui 
ruinoit  la  divinité  des  Livres  Sacrés. 
Il  l'a  appelle  un  Tartuffe,  qui  derend 
par  politique  la  prefence  réelle  Se  la 
Tranlfubilantiation.  C'eft  ainfi  que 
ce  furieux  répond  aux  raifons  qu'on 
Iuy  oppofe  ,  &  par  fes  emportemens 


fa  caufe  &  de  fon  efprit.  Je  fuis  faf- 
ché  ,  Moniteur,  de  vous  parler  en 
ces  tci  mes  d'un  homme  que  je  fçay 
élire  vollre  amy  depuis  long-temps. 
J'aurois  bien  d'autres  choies  à  vous 
dire  de  Iuy  j  mais  je  ne  veux  pas  vous 
chagriner  davantage.  Vous  favez 
que  quoy  qu'il  en  dife,  je  ne  l'ay 
pas  attaqué  le  premier  ;  &  que  je 
n'^urois  jamais  penfé  à  Iuy  ,  s'il  ne 
m'mavoit  pas  donné  l'occalion.  Je 
fuis,  &c. 

A  Paris  ce  20.  Avril  16^6. 

CHAPITRE    XIV. 
Critique  de  la  XI  V.  Lettre. 


ï 


L  n'y  a  prefque  rien  dans  cette 
Lettre  de  Mr.  le  Clerc  qui 


mente 
d'eftre  examiné  ,    parce  qu'elle  ne 
contient  que  des  idées  vagues  &  gé- 
nérales touchant  l'eftime  qu'on  doit 
avoir  des  anciens  Auteurs  ,   &  en 
particulier    des    Pères  de  l'Eglife. 
Comme  il  ne  s 'cil  jamais  appliqué  à  Difcours 
l'eftude  des  Pères  ,  il  euit  été  plus  à  i,lu'llc 
propos  qu'il  n'en  euft  point  parié,  [^ç]^ 
Mais  il  vouloit  fe  jufbfîer  du  repro-  touchant 
che  qu'on  iuy  a  fait  d'avoir  couvert  1«  an- 
d'injures  ces  anciens  Docteurs  fans C1C,1S  Au" 
avoir  lu  leurs  Livres.  11  objecte  d'a- 
bord ,  que  ce  que  Mr.  Simon  a  dit 
de  St.  Jérôme  &  de  St.  Auguftin  eïl 
abfolumem  incompatible  avec  le  refpccl 
qu'il  veut  faire  paraître  quelquefois 
pour  eux.    Ce  refpeét  que  les  Catho-  En  quoy 
liques  ont  pour  les  Pères  ne  les  a  ut-confifte 
mais  empêchés  de  juger  librement  crcPc  l 
de  leurs  fentimens.   Car  comme  la,J0ita. 
foyde  l'Eglife  n'eft  pas  fondée  fur  voir  pour 
les   opinions  particulières  de  quel-    s  Pcres# 

ques 
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ques  Pères ,  mais  fur  une  uniformi-    ce  que  Mr.  Simon  en  a  dit  n'eft  pas 
té  de  créance ,   on  eft  toujours  en  '  absolument  incompatible  avec  le  refpecl 


droit  de  tes  examiner  par  rapport  à 
ce  principe.  Si  St.  Auguftin ,  par 
exemple ,  a  eu  des  fentimens  parti- 
culiers touchant  la  grâce  &  la  pre- 
deftination  ,  l'on  n'eft  pas  obligé  de 
le  fuivre  dans  ce  qu'il  a  eu  de  fingu- 
licr  ,  mais  feulement  dans  les  en- 
droits où  il  s'accorde  avec  les  autres 
Pères  ;  &  on  ne  dira  pas  pour  cela 
qu'on  perd  le  refpecl:  qu'on  doit 
avoir  pour  St.  Auguftin.  11  en  eft 
de  même  de  St.  Jérôme  ,  &  en  un 
mot  de  tous  les  anciens  Ecrivains , 
qui  n'ont  pas  prétendu  eftre  infailli- 
bles. 

C'eft  ce  qui  a  fait  dire  à  Melchior 
Canus  ,  Legentur  itaqtte  à  nobis  Pa- 
tres veteres  cum  reverentia  quidem , 
fed  ut  homines  cum  dclectit  quidem  at- 
que  judicio.  Q^tiod  fi  quis  aliter  fapit, 
nec  fanis  confiliis  acqtiiefiit ,  hic  jam 
i0I  non  Sanclorum  Religione ,  fed  fui  ipfius 
Canus  amore  capitur  ,  &  fub  Vetcrum  no- 
touchant  mine  uoras  opiniones  invehere  conaiur. 
j'îl"j?ntt  Ce  ^avant  Evêque  cite  là-dclîus  un 
res.  'on"  paflàge  du  Traité  de  Vincent 

de  Lerins  contre  les  Hérétiques , 
qui  eft  un  Ouvrage  qu'on  ne  fçauroit 
aflêz  eftimer.  Le  mc;ne  Auteur 
ajoute ,  qu'il  ne  faut  pas  fe  mettre  en 
peine  de  réfuter  la  btfiife  de  ceux  qui 
égalent  aux  Livres  Canoniques  les  Ou- 
vrages de  St.  Jérôme  &  de  St.  Augu- 
Mclih.  fini.  Nec  magnopere  conandum  efl  eo- 
rum  bicjhiltitiam  refcllere,  qui  Libris 
Canonicis  Hieronjmi  aut  Augttfltni 
opu feula  aquarint.  Si  neftre  Armi- 
nien avoit  confulté  ce  Théologien  , 
il  n'auroit  pas  avancé  tant  d'imperti- 
nences fur  le  fait  des  Pères ,  &  il  y 
auroit  appris  en  même  temps ,  que 
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qu'il  doit  avoir  pour  eux.  Et  ce  qu'il 
eft  bon  de  remarquer ,  c'eft  que  dans 
les  endroits  où  l'on  a  parlé  d'eux 
dans  l'Hiftoire  Critique  du  Vieux 
Ttftament,  il  ne  s'agit  que  de  points 
de  Critique,  ou  de  quelque  autre  ma- 
tière qui  n'appartient  point  à  la  foy  , 
&  fur  laquelle  il  eft  libre  à  chacun  de 
penfer  ce  qu'il  luy  plaift.  Je  ne  m'ar- 
refte  point  icy  fur  ce  qu'on  a  tiré  de 
la  Réponfe  de  Pierre  Ambrun  ,  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  Mr.  Si- 
mon. Ce  Proteftant  a  pii  avancer 
contre  les  Pères  tout  ce  qu'il  luy  a 
plû  ,  fans  qu'on  y  prenne  aucune 
part  :  &  il  y  a  même  de  l'apparence 
qu'il  nous  a  donne' des  contes  de  fa 
façon  ,  comme  de  véritables  hiftoi- 
res.  Et  pour  n'eftre  pas  obligé  de 
revenir  à  ce  Pierre  Ambrun  ,  dont  il 
parle  encore  dans  fa  XVI.  Lettre  , 
on  luy  nie  que  Mr.  Simon  foit  l'Au- 
teur de  ce  Livre.  Leftilc,  les  ma- 
nières &  les  expreflîons  de  cet  Ou- 
vrage font  des  preuves  très-toibles 
&  fur  lefquellcs  on  ne  peut  faire  au- 
cun fonds.  Car  outre  qu'il  n'eft  pas 
croyable  qu'un  homme  fe  réfute  foy. 
même,  cette  trop  grande  affectation 
que  le  Sr.  Ambrun  fait  paroirre  à 
imiter  quelques  expreiTîons  de  l'Hif- 
toire Critique ,  donne  lieu  de  foup- 
çonner  que  celuy  qui  a  compofé  cet- 
te Réponfe  n'a  eu  autre  deffein  que 
de  fe  cacher  fous  cette  affectation  , 
&  de  vouloir  perfuader  le  monde  que 
Mr.  Simon  en  ctoit  l'Auteur.  C'eft 
pourquoy  il  feroit  inutile  de  répon- 
dre à  toutes  les  reflexions  que  Mr.  le 
Clerc  a  faites  là-diffus. 

11  continué  fa  XIV.  Lettre  par 

une 


Du  Livre 
cie  Pierre 
Ambrun 
contre 
l'Hiftoi- 
re Criti- 
que. 


200  THépon[e  à  la  Defeufe  des  Sentiment 

une  longue  déclamation  contre  les    le  Clerc,  ou  par  fonamyquia  Iiî  les 


glife. 


Pères,  ou  il  cite  quelques  vers  d'Ho- 
race, &  entre  autres  celuy-cy ,  qu'il 
a  fallu  reformer  pour  l'accommoder 
à  fon  fujet ,  Non  equidem  infeclor  de- 
Impcrti-  lenda  volumina  Patrum.  On  ne  doit 
"cnces     pas  s'étonner  de  voir  tant  de  pauvre- 

J,      "  etés  dans  tout  ce  difcouis  denoftre 
Clerc  en  .    .  .  .«.,/■         ,  r 

parlant    Arminien  ,  puis  qu'il  1  a  forme  lans 

des  Pcres  avoir  jamais  iû  les  Pères ,  fur  une  E- 
piftre  d'Horace ,  où  ce  Poète  blâme 
le  jugement  qu'on  faifoit  de  fon 
temps  à  Rome  des  nouveaux  Poè- 
tes ,  où  l'on  n'eftimoit  que  les  an- 
ciens à  caufe  feulement  de  leur  anti- 
quité'. Cela  vient-il  à  propos  des 
Pères ,  dont  on  lit  principalement 
les  Ouvrages  pour  fervir  de  témoins 
des  faits  qui  font  arrivés  de  leur 
temps  ?  C'eft  pourquoy  il  eft  abfo- 
lument  neceffaire  de  les  lire  pour  ju- 
ger de  ces  faits.  Après  avoir  cité 
Horace  avec  fi  peu  de  jugement,  il 
nous  donne  pour  Juge  fouverain  des 
Percs  un  de  fes  amis  qui  reffemble 
fort  à  Mr.  Ambrun.  Je  connois,  dit- 
il,  une  fer  [orme  qui  a  ajfez,  lit  d'Ecrits 
des  Pères  pour  en  pouvoir  juger ,  qui 
ajfure  que  pour  le  bon  fens  ils  ne  [ont 
pas  même  comparables  aux  bons  Au- 
teurs. Puis  il  veut  que  l'on  compare 
quelque  difeours  de  Saint  Auguftin 
avec  ceux  de  Ciceron.  On  trouvera , 
ajoute-t-il  ,  que  Ciceron  prouve  [on 
bien  ce  qu'il  veut  prouver  ,  &  en  bon 
ordre  ;  pendant  que  St.  Auguftin  com- 
met de  grandes  fautes  de  jugement , 
&  [e  brouille  d'une  étrange  manière. 
Voilà  une  nouvelle  forme  de  paral- 
lèle ,  &  dont  on  ne  s'étoit  pas  en- 
core avifé.  Nous  verrons  apparem- 
ment au  premier  jour  la  Comparai[on 
de  Ciceron  &  de  St.  Auguftin  par  Mr. 


Pères.  11  nous  renvoyé  dans  ce  mê- 
me endroit  à  Grotius ,  &  veut  qu'on 
en  faife  une  comparaifon  avec  St.  Jé- 
rôme. J'ofedire,  dit-il,  que  [l'on 
compare  St.  Jérôme  y  par  exemple ,  à 
Crouus ,  on  trouvera  que  St.  Jérôme 
tout  [avant  homme  qu'il  éioit ,  commet 
beaucoup  plus  de  para!ogi[mcs ,  &  rai- 
[onne  avec  bien  moins  d'exactitude  & 
de  netteté  que  cet  illuftre  Ecrivain  de 
nojîre  fiecle.  Comme  il  ne  nous  don- 
ne icy  que  des  paroles  vagues  qui  ne 
font  accompagnées  d'aucunes  preu- 
ves ,  il  ne  trouvera  pas  mauvais  que 
nous  le  taillions  là  ,  jufqu'à  ce  qu'il 
ait  publié  ces  Comparaifons  d'une 
nouvelle  façon.  On  peut  néanmoins 
luy  répondre  par  avance,  que  s'il 
avoit  ta  connoiffance  que  Grotius  a 
eue  de  l'Antiquité  ,  il  auroit  de 
meilleurs  fentimens  des  Pères.  Je 
fay  de  bonne  part,  que  ce  tavant 
homme  avoit  beaucoup  de  foûmif- 
fion  pour  l'Antiquité ,  &  que  peu  de 
temps  avant  ta  mort  il  avoit  penfé 
ferieufement  à  faire  profcfTion  de  la 
Religion  Catholique  fondée  fur  la 
doctrine  des  Pères. 

Nôtre  Arminien  fait  enfin  un  ef- 
fort pour  fortîr  de  ces  généralités,  &: 
il  pietend  nous  monfher  qu'on  abu[e 
extrêmement  des  Pcres ,  en  les  citant 
mal-à-propos  [ur  des  matières  même 
que  l'on  ne  peut  apprendre  que  d'eux. 
11  produit  pDur  exemple  St.  Jérôme, 
qui  a  [oûtenu  que  les  £  vêques  &  les 
Preftres  eftoient  égaux  du  temps  des 
Apoftres.  Puis  il  nous  renvoyé  à 
Blondcl  ,  qui  a  fait  un  gros  Livre 
[ur  cette  matière ,  &  aux  Théologiens 
d'Angleterre  &  de  Trame  qui  n'ont 
pas  [ait  de  moindres  volumes  pour  ré- 
futa 
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futer  ce  fentiment.  Sans  ce  point  d'é- 
rudition qui  eft  rare ,  on  aurait  crû 
que  Mr.  le  Clerc  n'a  rien  lu  des  Pè- 
res que  ce  qu'il  en  avoit  appris  dans 
une  Epître  d'Horace  i  où  il  n'y  au- 
roit  même  rien  trouvé  d'eux  ,  s'il 
n'en  avoit  reformé  les  vers.  Il  n'eft 
point  befoin  d'examiner  icy  la  pen- 
fée  de  St.  Jérôme ,  s'il  a  dit  fur  ce 
fujet  des  chofes  contraires ,  comme 
nôtre  Auteur  le  prétend  :  car  outre 
que  ce  n'eft  point  de  quoy  il  s'agit 
prefentcment ,  on  a  parle  au  long 
dans  l'Hiftoire  Critique  du  Vieux 
Teftamcnt  du  ftile  de  St.  Jérôme  & 
de  quelques  autres  Pères ,  dont  il  ne 
faut  pas  juger  félon  nos  idées ,  mais 
par  rapport  à  eux-mêmes  ;  &  fi  l'on 
fuit  cette  méthode  ,  on  ne  dira  pas 
que  St.  Jérôme  avoit  accoutumé  de 
farter  félon  la  paffion  prefente  qui  l'a- 
gitoit ,  fans  fe  mettre  en  peine  de  ce 
qu'il  fouvoit  avoir  dit  dans  quelque  au- 
tre rencontre. 

11  fe  plaint  déplus,  de  ce  qu'on 
cite  les  Anciens  fans  examiner  leurs 
raifons.  Ainfi ,  ajoute-t-il ,  Mr.  Si- 
mon a  cité  St.  Jérôme ,   Terttillien  & 
St.  Auguftin  ,  qui  ont  quelquefois  foû- 
teiiula  Tradition,  peut-eftre  fans  avoir 
bien  examiné  xc  qu'ils  difoient.   Je  ne 
fçay  fi  c'eft  Mr.  Simon  qui  n'a  pas 
examiné  ce  que  les  Percs  difoient , 
ou  Ç\  ce  font  les  Pères  qui  n'ont  pas 
examiné  ce  qu'ils  difoient  eux-mê- 
mes.  Le  ftile  de  Mr.  le  Clerc  dans 
Tous  les  tout  cet  Ouvrage  eft  C\  remply  d'é- 
quivoques,  qu  il  y  parle  par  tout  en 
Oracle.   Quoy  qu'il  en  foit ,  ce  qu'il 
dit  de  la  Tradition  n'eft  point  une 
fur  le  fait  chofe  qui  foit  particulière  à  ces  trois 
i|5  '*.       Pères  qu'il  nomme.    Car  tous  les 
•  cion.  "     Auteurs  Ecdeliaftiques  de  l'Anti- 
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quité  conviennent  avec  les  Dofteurs 
Catholiques  de  ces  derniers  temps  > 
qu'on  doit  confiderer  la  Tradition 
comme  un  principe  de  la  Religion  ; 
&  j'ofe  même  dire  ,  qu'il  n'y  a  que 
des  fanatiques  ou  designorans  qui 
puiffent  rejetter  ce  principe.  Et  à  ce 
qu'il  objecte  ,  que  la  fimple  autori- 
té de  ces  grands-hommes  ne  prouve 
rien  dans  les  matières  où  nous  en 
pouvons  fçavoir  autant  qu'eux  :  je 
répons  qu'il  ne  s'agit  pas  tant  icy  de 
leur  feience  ,  que  du  témoignage 
qu'ils  rendent  de  la  foy  de  leur 
temps.  La  (implicite  même  des  té- 
moins rend  leurs  témoignages  plus 
finceres.  Mr.  le  Clerc  a  beau  nous 
dire,  que  le  bon  fens  eft  de  tous  les 
fiecles ,  &  qu'on  ne  doit  pas  s'imagi- 
ner que  les  Anciens  en  ajent  eu  davan- 
tage que  ceux  qui  vivent  à  prefent:  il 
n'en  conclura  jamais  qu'un  homme 
de  bon  fens  ne  doit  point  lire  les  Pè- 
res. Car  fans  faire  comparaifon  de 
leur  bon  fens  avec  celuy  de  Mr.  le 
Clerc  &  des  autres  Proteftans  ,  il 
eft  impoflîble  de  juger  d'un  fait,  fi 
l'on  n'examine  les  Aéles  qui  appar- 
tiennent à  ce  fait.  Nous  voyons  le 
defordre  qui  eft  furvenu  dans  i'Egli- 
fe  ,  auffi-toft  que  les  Proteftans,  qui 
ont  crû  que  le  bon  fens  eftoit  de  leur 
cofté,  y  ont  voulu  introduire  la  liber- 
té de  Prophetifer  &  d'expliquer  l'E- 
criture à  leur  manière  :  au  lieu  que 
les  Sociétés  Chrétiennes  tant  de  l'O- 
rient que  de  l'Occident  ,  qui  ont 
joint  à  l'Ecriture  le  principe  de  la 
Tradition  ,  conviennent  toutes  dans 
la  créance.  S'il  y  a  quelque  différence 
entre  elles  ,  cela  eft  I]  peu  confide- 
rablc ,  qu'il  ne  mérite  pas  le  nom  de 
différence. 

C  c  Mr. 
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Mr.  le  Clerc  nous  découvre  en- 
core un  autre  abus  cjui  eft  ,  félon  Iu\ , 
bien  plus  dangereux  ,  &  qui  vient 
de  la  trop  grande  vénération  qu'on  a 
pour  les  Pères  ;  c'eft  lors  qu'en  prend 
leurs  vices  pour  des  vertus.  Il  eft  fur- 
prenapt  ,    dit-il ,  que  les  Cbrêuens 
étant  obligés  à  fe  régler  furies  préce- 
ptes di  l'Evangile  ,  considèrent  peu  ce 
que  ces  préceptes  demandent  d'eux  ,  & 
s'attachent  principalement  à  eftudier  ce 
qu'ont  fait  des  hommes  fujets  à  violer 
les  règles  de  la  vertu auffx  bien  qu'eux. 
11  blâme  toute  l'Antiquité ,  qui  n'a 
point  fait  de  difficulté  d'anathemati- 
z.crà  tous  momens  &  pour  des  chofes  de 
nulle  confequence.  On  a  pris ,  ajoute- 
t-il ,  l'étrange  coutume  de  commencer 
on  de  fuir  les  Canons  des  Conciles  par 
un  Anathema  efto  ,  fans  examiner  la 
nature  des  erreurs  que  l'on  condamne. 
Il  ne  me  pardit  pas  allez  inftruit  des 
anciens  &  des  nouveaux  ufages  de 
l'Eçlife  pour  en  pouvoir  parler  rai- 
fonniblemcnt.  On  ne  peut  pas  con- 
damner ces  anathemes  en  gênerai  & 
absolument,  puisqu'ils  font  tondes 
fur  l'Ecriture  &■  fur  l'exemple  des  A- 
pôtres.  S'il  arrive  qu'on  les  pronon- 
ce pour  des  caufes  légères  ,  &  dans 
des  faits  qui  n'ayent  pas  été  allez 
examinés ,  alors  il  y  a  nullité  dans 
l'anatheme.   Le  Droit  Canon  mar- 
que les  caufes  de  nullité. 

Ce  qui  deplaift  le  plus  icy  à  noftrc 
Arminien  ,  c'eft  qu'on  abufe  de  l'au- 
torité de  St.  Atiguflm ,  par  laquelle  on 
croit  faire  voir  qu'il  eft  permis  de  forcer 
les  consciences ,  &  de  perfecuter  pour 
la  Religion;  comme  s'il  était  certain 
qu'une  chofe  fuft  permife  par  les  loix 
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ment ,  lors  qu'il  s'imagine  que  l'E- 
çlife  renonce  aux  maximes  de  l'E- 
vangile  pour  fuivre  ce  qu'un  Père  au- 
ra dit.   La  coutume  de  punir  les  Hé- 
rétiques ,  &  de  les  ramener  à  l'E- 
glife  par  les  voyes  de  la  rigueur,  n'eft 
pas  née  avec  St.  Auguftin  ;  &  li  l'on 
fe  fcitaujourd'huy  defon  témoigna- 
ge pour    jnftiher   cette    conduite , 
cela  vient  de  ce  qu'il  a  traité  cette 
matière  plus  à  fonds  qu'aucun  autre 
dans  fon  Epifti'e-<j.8.  adVincenlium. 
Mr.  le  Clerc  ,  qui  n'a  pas  lu  avec 
application  cette  Epiftre  de  St.  Au- 
guftin ,  ofe  nous  dire  qu'elle  con- 
tient une  abominable  doclrine ,    qui 
veut  qu'on  joigne  l'inftruction  à  la 
force ,  comme  fi  la  force  rendait  les  ef- 
prits  plus  capables  d'inftruclwn.   Mais 
qui  doute  que  la  force  ne  nous  fafle 
quelquefois  rentrer  en  nous-mêmes, 
&   examiner  avec  foin  des  chofes 
auxquelles  nous  ne  nous  ferions  peut- 
eftre  jamais  appliqués  ,   h  l'on  ne 
nous  y  avoit  obligés  ?  Je  veux  que 
cela  produife  quelquefois  des  effets 
bien  contraires  dans  l'efprit  de  quel- 
ques perfonnes  :    cela  nous  doit-il 
empêcher  d'ufer   d*un  remède  qui 
doit  eltre  utile  à  plufîcurs  autres  ? 
Numquid  ideo ,  dit  St.  AuqufHn  dans 
cette  Epiftre,  ncgligcnda  eft  medici- 
na ,  quia  nonnullor um  eft  injanabilis 
pcftilentia?  Il  eft   vray  que  ce  Saint 
Doéteur  avoue  qu'il  avoit  cflé  aupa- 
ravant d'un  fenriment  oppofé  :  mais 
il  ajoute  en  même  temps ,  qu'après 
y  avoir  fut  plus  de  reflexion  ,  &  en 
avoir  même  conféré  avec  quelques- 
uns  de  fes  Confrères ,  il  avoit  chan- 
ce d'opinion.    Ce  qui  monftre  qu'il 
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de  l'Evangile ,  parce  que  St.  Auguftin   n'avoit  pas  agi  en  cela  légèrement  & 
l'a  crû.    Mais  il  fe  trompe  manifefte-   fans  en  avoir  délibéré  avec  d'autres 

Eve- 


tbid. 


Juftifi- 


Evêques.  L'expérience  de  plus  luy 
fie  connoître  l'utilité  de  ce  remède 
contre  les  Donatiftes ,  dont  plulîcurs 
renoncèrent  de  bonne  foy  à  leurs  er- 
reurs >  &  témoignèrent  publique- 
ment la  joye  qu'ils  avoient  de  ce 
qu'on  employoit  la  force  pour  les 
obliger  de  fe  reunir  à  l'Eglife.  De 
multorum  jam  correctione  gaudemus , 
qui  jam  veraciter  unitatem  catboli- 
cam  tenent  atque  défendant,  &  à  pri- 
flwo  errorefe  libérât  os  ejjc  Utantur ,  ut 
eos  cum  magna  gratulatione  miremar , 
qui  t amen  nefcioj\ua  vi  confuetudinis 
vullo  modo  mutari  in  melius  cogitaient, 
ttifi  hoc  terrore  perctdfi  foUicitam  men- 
tent ad  confider ationem  ventatis  inten- 
derent. 

J'aurais  fouhaité  que  Mr.  le 
Clerc  ne  m'euft  pas  engagé  à  traiter 
cette  matière,  mon  deflein  n'efhnc 
pas  d'aggraver  le  joug  de  quelques 
malheureux  qui  croyent  qu'on  leur 
a  donné  fujet  de  fe  plaindre.  S'ils 
avoient  bien  médité  fur  la  conduite 
qu'on  a  gardée  en  France  à  leur  é- 
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quesi  ubi  docetur  jure  gladii  coercen-  mm  or* 
dos  Hxreticos.     C'eft  le  àtre  de  fon  '"^ 
Livre.    Bcze  confirma  la  penféc  de-'"',' 
fon  Maiftre  par  un  autre  Traire  plus*  »ro  n,a 
long  intitulé  ,    De  Hxreticis  à  civili  Libidme 


cation  de  gaiJ  y  &  fur  ce]]e  qlie  leiirs  Sociétés 

,acoa"     mêmes  ont  tenue  en  de  femblables 
dune  r  m  •       •  r 

qu'on  a    occalions ,    ils  ne  crieraient  pas  h 

tenue  en  haut.  Nous  lifons  dans  les  Opufcu- 
France  a  ]es  cie  ca|vjtl  les  Actes  de  ce  qui  fe 
jJPd',,.-  pj(la  à  Genève  dans  le  procès  de 
Servet ,  qui  fut  condamné  à  cftre 
brûlé  tout  vif  par  un  arreft  du  Sénat 
de  cette  ville ,  après  en  avoir  écrit 
aux  Eg'ifes  de  Zuric  ,  de  Berne  ,  de 
BatL'  &  de  Schafoufe.  Calvin,  qui 
eut  plus  de  part  qu'aucun  autre  à  cet- 
.u  te  affaire  ,  &:  que  Servet  aceufa  de  dc- 
cd-vinas.cider  magiflralement  &  félon  fon  ca- 
uttnjtar       jce  ^  comp0fa  un  Traité  où  il  ex- 

M.tçi  tro-  »     r    .  10  o        <r 

rtimSor-  poie  les  erreurs  de  Servet ,  &  allure 
bomeo.     qu'on  doit  punir  de  mort  les  Hereti- 
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Magflratu  puniendis ,  &  qui  a  été  im-  dfmMt' 
prime  à  Genève  avec  (es  autres  O-  apIMj 
pufcules  de  Théologie.   11  n'y  ou-  Calv.  in 
blie  rien  pour  juftifier  Calvin.  Il  ap-  te^ut- 
porte  de  plus  les   témoignages  de  »|r°u 
MeIanc~thoi),deBullinger,fc  de  quel-  serv. 
ques  autres   Protefhns  qui  avoient  Bcz* 
écrit  fur  la  même  matière.  7!    , 

a  trouve  au/fi  dans  les  Oiïvra-  ej %Qentm 
ges  de  Calvin  plulieurs   procédures  vxan. 
de  Juftice  faites  par  le  Sénat  de  Ge-  «î7o- 

neve  contre   quelques  Italiens   qui 
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ravo.  iloient  les  erreurs  de  Servet ,  & 
entre  autres  contre  Valentin  Gen-  CalVinit 
•til  ,  qui  fut  mis  dans  une  prifon  ,  tes  con- 
d'où  il  ne  put  fortir  qu'après  unctre"ux 

flll'llc 

ample  rétractation  qu'il  ligna.  On  crovcnt 
voulut  même  l'obliger  de  donner  u-  Hereti- 
ne  bonne  &  furfifante  caution  de  fa  ques. 
conduite  ,  ainfi  qu'il  paroi t  par  la  re- 
quefte  que  cet  homme  prefenta  au 
Sénat  de  Genève  ,  &  qui  commence 
par  ces  termes  :  Magnifia  Damini  > 
pauper  ac  miferablis  Vakn'tinus  humiiis 
vcjter  fervus  tanto  jam  tempore  in  vef- 
tris  carceribtts  verfatus.  Il  reprefen- 
te  qu'on  le  réduit  à  l'impolTible,  lors 
qu'on  exige  de  luy  une  caution  ,  é- 
tant  éloigné  de  fon  pays  ,  &  dans  un 
lieu  où  perfonne  n'avoit  pitié  de  fon 
malheur.  Qjiod  à  me  petiit  Commenta- 
rienfis,  ut  vadem  nancifcerer ,  pr.fJlari 
a  me  nulla  ratione  potesl ,  pr.tferttm 
cum  hic  habitent  prorsit!  inops  extra- 
neus ,  foins  abfque  ullis  conterraneis, 
co»uatts  ,  vel  aliis  quibufris  qui  vicem 
mcam  conimiifcrentur.  Le  Sénat  ayant 
veu  fa  requefle ,  l'élargit  en  luy  don- 
C  c  a  liant 


Modéra- 
tion des- 
plus  fa- 
vans 

Docteurs 
Catholi- 
ques 
touchant 
la  puni- 
tion des 
Héréti- 
ques. 


Hold.  de 

reftl. 

fdtrjth. 
i.cap.  g. 

ua.  i. 


204 

riant  la  ville  pourprifon,  &  après 
l'avoir  fait  jurer  folemnellement 
qu'il  n'en  fortiroit  point  qu'après  en 
avoir  obtenu  la  permiffion.  Plaçait 
tlementiffimo  Senatui  ne  refipifcens 
Valentinus  teneretur  vadem  prœflare, 
Ipfc  vero  prafens  cum  jurejuraudo  pro- 
mifit  ex  fenatufconfulti  formula  ,  fe 
Dominorum  injujfu  urbe  non  exiturum. 
Il  ne  laiflà  pas  de  s'échapper  :  mais 
enfin  ayant  été  pris  à  Berne  long- 
temps après ,  il  fut  condamné  à  la 
mort  pour  fes  erreurs. 

Ces  faits  font  connus  de  tout  le 
monde  ,  &  ce  font  les  Proteftans  qui 
nous  en  ont  confervé  les  Aétes.  De 
quoy  donc  fe  peuvent-ils  plaindre 
aujourd'huy  ?  La  conduite  du  Roy 
&  du  Clergé  de  France  à  leur  égard 
n'a  rien  qui  approche  de  cette  cruau- 
té des  Calvimftes  de  Genève  &  de 
Suiflè.  J'ofe  même  dire  que  les  plus 
fages  &  les  plus  favans  jDocteurs  de 
l'tglife  Gallicane  font  oppofés  aux 
fentimens  de  Calvin ,  de  Bcze  & 
de  plufieurs  autres  Proteftans,  qui 
ont  crû  qu'on  pouvoit  faire  mourir 
les  Hérétiques.  Il  eft  bon  que  je  rap- 
porte là-deffus  tout  au  long  la  pen- 
fée  de  Holden  Docteur  en  Théolo- 
gie de  la  Faculté  de  Paris ,  qui  nous 
fera  connoître  en  même  temps 
quelle  eft  la  créance  des  plus  habiles 
Théologiens  fur  cette  matière.  An 
vero  ad  fidem  cogendi  &  compellendi 
fnt  hommes  rebelles  ac  perverfi,  veluti 
aliàs  depravati  ad  bonos  mores,  imo  an 
ob  vebementem  animi  perturbationem 
&  in  aposlafia  pertinaciam  puniendi , 
uti  aliorum  criminum  rei ,  haud  opus 
eft  modo  aliud  fiatuere  quàm  ab  Eccle- 
fia  coerceri  &  puniri  poffe  apoftatas , 
peenis  nempe  fpirituahbus  feu  cenfurts 


"Reponfe  à  la  Defenfe  des  Sentiment 


Ecclefiaflicis ,  ficut  &  à  avili  Magi- 
flratu  pœnis  corporalibus ,  nempe  tn- 
carceratione ,  exilio  &fiinilibus.  Mor- 
tis  vero  fupplicium  Hareticis  infligen- 
dum  effe  etiam  conviclis  ,  imo  vel  re~ 
lapfts  &  obflinatiffiniK ,  omni  femoto 
rebcllionis  &  feditionis  in  rem  civdem 
periculo  ,  nunquam  fuit  Religionit 
Cbriftiana  &  Ecclefu  Univerfœ  dog- 
ma  Catbolicum ,  nec  omnes  etiam  piif- 
fimi  &  docliffimi  Catbolici  Inquijitio- 
nis  ufum  &  ranonem  approbant. 

Ces  paroles  condamnent  manifes- 
tement plufieurs  Proteftans,  qui  ont 
alTuré  qu'on  pouvoit  mettre  à  mort  les 
Hérétiques  fimplement  pour  leurs  er- 
reurs. Car  ce  qu'ils  difent ,  qu'on  fit 
mourir  Servct  pour  fes  blafphemes  > 
ne  peut  avoir  lieu  ,  puis  qu'il  ne  par- 
loit  que  conformément  à  fes  princi- 
pes ;  &  que  fi  l'on  examine  toutes  les 
injures  atroces  de  Calvin  &  de  Be- 
ze  contre  l'Eglife  Romaine ,  on  n'y 
trouvera  gueres  moins  de  blafphe- 
mes ,  que  dans  les  Ecrits  de  Servet. 
Dudithius  qui  étoit  amy  de  Ecze  y  Cruau- 

ne  put  s'empêcher  de  reprocher  aux  5f  ,^"., 
r-v    a.  j      /-•  1  '  Calvinil- 

Docteurs  de  ueneve  leur  cruauté      en_ 

envers  ceux  qu'ils  croyoient  Hereti-vers  ceux 

ques  ;  Se  parce  que  Beze  vouloit  que  qu'ils 

les  Maoiftrats  de  Genève  fufïent  les  "°yent 
11  ,     .  ,  Hereti- 

auteurs    du  jugement  rendu  contre  c.ues, 

Servet ,  il  luy  répond  ,  Non  nos,  in-  Dudith. 
quisjed  Magiftratus  fupplicium  ex  Ha-  ">£P'ft' 
reticis  fumit.    Videor  mil»  vocem  illam  Tycl>(i 
exaudtre  >  Nobis  non  licet  quemquam  Bez,.  an. 
occidere.  Le  même  Dudithius  expofe  1 5  7°. 
en  des  termes  plus  forts  l'inhumani- 
té de  ces   premiers    Reformateurs 
dans  fa  Lettre  à  Volfius  Miniftre  de 
Zuric  j  &  comme  il  eft  éloquent , 
j'aime  mieux  rapporter  fes  p.iroles 
que  de  les  traduire.  Qu<tft  À  te ,  cla- 
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riffime  vir ,  pofl  Servetum  exuftttm  ,    Mr.  Simon  n'eft  pas  le  premier  qui  des  Soci- 

l'air  aceufé  de  Socinianilme  ,  Se  il  mensi 
monftre  en  même  temps  en  quoy  il 
diftvre  de  leurs  fentimens.  Cepen- 
dant pour  ne  pas  abandonner  tout-à- 
fait  fes  bons  amis ,  il  ajoute  ,  Je  ne 
conviens  pas  avec  la  plus-part  des  ad- 
versaires des  Socinicns ,  en  ce  qu'ils 
prononcent  anatbcme  contre  des  gens 
qui  n'errent  que  dans  des  points  de  Spé- 
culation &  dans  des  matières  difficiles) 
&  où  l'on  peut  tomber  dans  l'erreur  de 
bonne  foy  &  fans  ce  fer  d'obéir  à  l'E- 
vangile. C'eft-à-dire  ,  qu'on  peut 
être ,  félon  Mr.  le  Clerc ,  Chrétien 
de  bonne  foy  fans  croire  le  myftere 
de  la. Trinité  &  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift.  Ces  articles  feront  de  pure 
fpeculaiion  ,  &  pour  ne  les  pas  croi- 
re on  ne  laifïèra  pas  d'obéir  à  l'Evan- 
gile. Mais  il  fcmble  qu'on  peut  luy 
appliquer  ces  paroles  de  J  cfus-  Cîirifr, 
Quiconque  nefl  pas  avec  moy  esl  con-  Mattk. 
ue  moy.  11  n'y  a  au  f un  homme,  dit-il,  ,1!  ?°* 
fur  la  terre  à  qui  Dieu  ait  donné  le  pou- 
voir de  juger  de  fes  Frères ,  &  de  pro- 
noncer qu'une  opinion  efi  damnable  ,  à 
moins  qu'elle  ne  fait  abfolument  in- 
compatible avec  la  pieté ...  Ce  feroit 
une  extrême  témérité  de  dire  qu'il  cfi 
impofjible  d'tjire  fauve  dans  de  certains 

NUtre  Arminien  employé  pref-    fentimens,  qui   n'empêchent  point  que 
que  une  page  entière  de  fon  Li»    ceux  qui  en  font  profeffion  n'efperent 

aux  promeffes  de  Jefus-Chriji  &  n'o- 
beiffent  à  fon  Evangile.  Ce  n'eft  pas 
là  être  Socinien ,  mais  feulement  en 
parler  le  langage. 

11  a  raifon  fur  ce  pied-là  de  ne 
s'arrefter  point  aux  minuties  du  Chrif- 
tianifme.  II  fuffit  pour  luy  ,  comme 
on  l'a  remarqué  ailleurs  ,  d'eftre 
Chrétien  en  gros ,  fans  entrer  dans 
tant  de  difcuflîons  inutiles  qui  ne 
Ce  3  noiij 


pos~t  Gentilem  capitis  fupplicie  affe- 
clnm  ,  pofl  multos  altos  ob  Religionem 
trucidatos,  pofl  Oihinum  veflra  ifia  ur- 
be  indiéta  caufa ,  hyeme  acri,  depreffa 
jam  œtatc  fenem  cum  uxore  &  liberis 
ejeelum  ,  pofl  Lafcum  item  cumfua  il- 
la  peregrinornm  Ecclefia  quant  in  An- 
glia  collegerat ,  maximis frigoribus  ab 
Euaugelicis ,  apud  quoi  hofpitium  qtut- 
rebat,  cum  hjems  defeviret,  immam- 
ter  omnibus  ferê  ad  quas  appeliebat  ci- 
vitatibus  exclu fum  atit  pulfum  ,  pofl 
alia buj us geucris  milita,  qua  fane  a 
Chïifliatia  charitate  aliéna  videntur 
ejfe  ,  obfecro  te  quafronte  pofl  bxc  Pon- 
tifiais tyrannidem  objiciemus  ?  Que 
Mr.  le  Clerc  nous  vienne  dire  après 
cela  ,  que  c'ejl  la  plus  grande  inhuma- 
nitéque  l'on  puiJJ'e  commettre ,  que  de 
faire  mourir  des  gens  que  l'on  croit 
hors  d'état  d'cflre  fauves  au  moment 
qu'on  les  fait  mourir  :  il  faut  qu'il  re- 
connoilîè  en  même  temps,  que  les 
premiers  Reformateurs  ont  efté  les 
gens  du  monde  les  plus  inhumains. 

CHAPITRE   XV. 
Critique  de  la  X  V.    Lettre. 

[Otre  Arminien  employé  pref- 
que  une  page  entière  de  fon  Li- 
vre pour  nous  dire  feulement  qu'il 
ne  veut  point  s'arrefter  aux  minu- 
ties. C'eft  ainfi  qu'il  en  ufe  quand  il 
ne  peut  pas  répondre  à  fon  adverfai- 
re.  Il  appelle  difeuffions  inutiles  les 
faits  où  il  s'eft  trompé.  Car  du  refte 
il  n'y  eut  jamais  homme  qui  s 'atta- 
chait, tant  aux  minuties  que  luy.  Il 
fait  après  cela  affez  ingennëment  fa 
ConfelTion  de  foy  ,    avouant   que 
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nous  rendent  pas  plus  gens-de-bien. 
Les  Apoftres  ont  été  bien  (Impies  , 
lors  qu'ils  fe  font  aftemblés  pour  dé- 
libérer fur  des  chofes  qui  ettoient  fi 
peu  importantes  à  la  Religion  ,  aux- 
quelles   néanmoins   ils  loûmett^nt 
les  Fidèles.     Jls  iriterpofent  même 
pouf  cela  le  témoignage  du  St.  Ei- 
prit.  Vifum  eft ,  difent-ils ,  Spiritui 
Sanclo&nobis ,  nibil  ultra  importer e 
xobis  oncris  quant  bac  r.cccffaria,  ut  ab- 
Jlineatis  vos  ab  immolait*  (wudacro- 
niin  ,  &  fanguiiie,  &  fi:jJbca;o,  &for- 
nicaùone.  Mr.  le  Clerc,  qui  confide- 
re  comme  des  matières  de  pure  fpe- 
culation  lemyftere  de  la  Trinité  & 
h  Divinité  de  Jefus-Chrift ,  nous  di- 
ra félon  fes  principes  ,  que  les  Apô- 
tres étoient  trop  fcrupuleux,  &  qu'ils 
n'avoient  pas  droit  de  décider  de 
ces  fortes  d'afraiecs ,  qui  n'étoient , 
fi  on  en  excepte  la  fornication  ,  nul- 
lement importantes  aufalut.    Il  con- 
damnera aufîl  tous  ces  anciens  Sym- 
boles &  Formules  de  foy  qu'on  a 
trouvé  bon  de  taire  dans  PEglife  ; 
parce  qu'il  n'y  a  aucun  homme ,   fé- 
lon luy  ,  fur  la  terre  à  qui  Dieu  ait 
donné  ce  pouvoir.    En  introduifant 
le  Pyrrhonifmc  dans  la   Religion, 
l'on  obéira  à  l'Evangile  ,  qui  nous 
recommande  la   tolérance  mutuelle 
que  les  Chiêtiens  doivent  avoir  les 
uns  pour  les  auti es.    Noftre  Armi- 
nien promet  de  traiter  à  fonds  de 
cette  tolérance  en  une  autre  occa- 
fion,  afin  que  Mr.  Simon  ne  puille 
pas  luy  reprocher  à  l'avenir,    que 
ceux  qui  fuivent  les  principes  des 
Protcftans ,  &  fur  tout  des  Armi- 
niens ,  font  en  moins  d'un  an  le  tour 
de  toutes  les  Religions.  Car  en  les 
conciliant  toutes  enfcmblc  par  cette 
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tolérance  mutuelle,  il  n'eft  point  rie- 
ceflaire  d'en  avoir  aucune  en  parti- 
culier.  Le  Prieur  de  Bolleville,   qui 
n'a  pas  fçû  cette  tolérance,  a  confon- 
du rml-a-propos  les  Unitaires  &  les 
Remonftrans.     Ces  derniers  refu- 
fent  de  condamner  les  fentimens  des 
Sociniens ,  bien  qu'ils  ne  les  croyent 
pas  véritables  ;  &  ceux  qui  décla- 
ment contre  les  Unitaires,  félon  nô- 
tre Auteur ,  fe  biffent  aveugler  par  un 
zèle  peu  éclairé.  Si  la  différence  qui 
eft  entre  les  Unitaires  &:  les  autres 
Chrétiens  confiftoit  en  des  chofes  de 
peu  d'importance,    j'avoue  que  h 
maxime  de  noftre  Arminien   feroit 
bonne    6c    fondée    fur    la    charité 
Chrétienne  :  mais  lors  qu'il  s'agit 
des  principaux  points  de  la  Religion, 
elle  n'eft  pas  fupportabie  ,  &  en  ces 
cas-là  on  ne  doit  avoir  aucun  égard 
à  cette  tolérance  mutuelle  qui  def- 
truit  le  Chriftianifme.    Qiùa  tepidus 
es ,   &  neefrigidus  nec  caltdus ,  inci- 
piain  te  evomere  ex  ore  meo. 

Mr.  le  Clerc  au  refte  croit  jufti- 
fier  fes  fentimens  en  fe  comparant  à 
Grotius.  II  nous  rapporte  les  Apo- 
logies que  Hammond  Docteur  An- 
glois  fit  pour  ce  grand-homme ,  qui 
n'avoit  fait  aux  Sociniens  que  des 
honneftetés  &  des  civilités  qu'il  a- 
voit  crû  leur  devoir  faire.  Si  neftre 
Arminien  ne  leur  avoit  aufîl  fait  que 
des  civilités ,  on  auroit  tort  de  l'ac- 
eufer  de  Socinianifme.  Mais  après 
tout  cet  homme  eft  ridicule  ,  quand 
il  ofe  fe  comparer  à  Giotius ,  dont 
les  Ouvrages  font  des  preuves  con- 
vaincantes du  rcfpcct  qu'il  a  eu  pour 
l'Antiquité  &  pour  la  Tradition  de 
l'Eglife.  S'il  veut  imiter  cet  illufire 
Critique,  il  doit    non    feulement 
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de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 
s'appliquer  à  la  connoiliance  des  lan- 
gues qu'il  néglige  ,  mais  aulli  à  l'é- 
tude des  anciens  Auteurs  Ecclefiafti- 
ques,  pour  lelquels  il  hit  paraître 
tant  de  mépris. 

I!  vient  enfin  après  ce  long  préam- 
bule aux  Socinicns,  &  il  nous  dit  d'a- 
bord qu'il  n'a  rien  à  répliquer  à  ce  que 
Mr.  Simon  dit  des  Livres  intitules, 
Bibliotheca  Anmrinitariorum  ,  &  Hif- 
toria  Reformations  Polomca  ,  puce 
qu'il  ne  prétend  pas  garantir  tout  ce 
qui  s'y  trouve.  Au  moins  a-ton  eu 
raifon  de  dire  que  ces  Livres,  aux- 
quels il  renvoyé  pour  apprendre 
l'HiftoireduSocinianifme,  ne  font 
pas  exacts.  11  retouche  encore  une 
Fois  ce  qyi  regarde  Brenius ,  qui  n'a 
jamais  elle,  félon  luy,  parmy  les  So- 
cinicns,  &  qui  n'eft  pas  de  la  force 
de  Socin,  de  Crellius  ou  de  quelque  au- 
tre de  leurs  Auteurs  illnjlres.  Mais 
bien  que  Brenius  n'ait  pas  été  par- 
my les  Socinicns  ,  il  ne  s'enfuit 
pis  qu'il  n'ait  point  fuivi  leur  mé- 
thode &  leurs  fentimens  djns  fes 
Commentaires  fur  le  Vieux  Tcfta- 
ment.  A  quel  propos  nous  dit- on 
icy ,  que  B,  enius  n'eft  pas  de  la  for- 
ce de  Socin,  de  Crellius  &  des  autres 
illuftres  Sociniens ,  puis  qu'aucun 
de  ces  illuftres  Sociniens  n'a  fait  des 
Commentaires  fur  les  Livres  du 
Vieux  Tefhment  ?  &  c'eft  de  quoy 
il  s'agilfoit  dans  l'Hiftoire  Critique. 
Mr.  le  Clerc  ,  qui  ne  fe  plaift  pas  à 
débiter  des  minuties  ,  reprend  Mr. 
Simon  d'avoir  dit ,  qu'il  n'a  point 
trouvé  d'autre  Auteur  que  Brenius 
parmy  les  Unitaires ,  qui  euft  écrit 
fur  tout  le  Vieux  Tefhment.  On 
aurait  dû  dire  félon  luy  ,  pour  faire 
voir  qu'en  avoit  lu  leurs  Livres , 


207 


qu'aucun  d'eux  n'a  fait  un  Commen- 
taire complet  fur  le  Vieux  Tefiament, 
Mais  on  peut  ajouter  pour  prouver  Ignoran- 
qu'on  a  lu  leurs  Livres ,  qu'aucun  cc  J« 
d'eux  n'a  été  capable  défaire  un  bon        ' 
Commentaire  fur  le  Vieux  Tefta- 
mcnt ,  parce  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui 
ait  eu  aflez  de  connoiliance  des  lan- 
gues où  ces  Livres  font  écrits  pour 
les  bien  expliquer. 

On  avoit  oppofé  à  Mr.    Simon, 
qu'il  n'a  pas  compris  la  méthode  des 
Sociniens ,  qui  n'eft  point  différente 
de  celle  des  Proteftans  pour  l'expli- 
cation de  la  Bible.     Il  a  répondu,  Jus- 
qu'il avoit  fuppofé  dans  fon  Hiftoire  nient  l'e 
Critique  du  Vieux  Tefhment  qu'el-  f  m,e~ 
le  eltoit  en  effet  la  même  fi  on  la  jes  $0_ 
coniidere  en  gênerai  ;    qu'ils  diffe-  ciniens 
raient    cependant  entre  eux ,  lors  x  ^es 
qu'ils  venoient  à  l'application  parti-  ^'j.™ 
culiere  de  leur  méthode  :  &  c'eft  ce  l'explica- 
qu'on  peut  prouver  facilement.   Ce-  tion  de 
pendant  noftre  Auteur  prétend  que  l'Ecr"u- 
cela  ne  lignifie  rien  de  foy-même. 
L'on  a  beau,  dit-il,  faire  le  fier,  &in- 
fulter  à  fon  adver faire  à  tout  bout  de 
champ  :  il  faut  de  ueceffité  faire  paroî- 
tre  fon  embarras  quand  on  n'a  rien  de 
bon  à  dire.    Il  demande  ce  que  c'eft 
qu'une  méthode  prife  en  gênerai  qu'on 
examine  dans  le  particulier.   Il  ne  fera 
pas  difficile  de  le  contenter  là-defliis. 
Les  Proteftans  3c  les  Socinicns  de- 
meurent d'accord  entre  eux  que  l'E- 
criture fe  doit  expliquer  p.nr  elle-mê- 
me ,  &  qu'elle  eft  claire  dans  les  ar- 
ticles effentiels  de  la  Religion  :  miis 
quand  ils    viennent  à  l'explication 
particulière  de  quelques  endroits  de 
l'Ecriture,  ils  ne  peuvent  convenir 
fur  leur  méthode.     Les  Arminiens 
ont  fuivi  en  cela  les  Sociniens.  Et 

en 
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en  eftet ,  quand  on  a  rejette  une  fois 
Jj  Tradition,  &  qu'on  ne  s'en  tient 
qu'à  l'Ecriture  feule ,  il  eft  inutile  de 
diftinguer ,  comme  font  les  Contre- 
remonftrans  ou  Cal  vinifies  ,  deux 
fortes.de  fens  dont  l'un  fe  nomme 
Grammatical,  &  l'autre  Spirituel. 
Les  Sociniens  au  contraire  &  les  Ar- 
miniens afïurent  que  cette  diftinc- 
tion  de  fens  Spirituel  &  de  fens 
Grammatical  eft  une  pure  chimère, 
aufîî  bien  que  cet  Efprit  intérieur  qui 
fait  découvrir  aux  Calvinistes  quel 
eft  le  véritable  fens  Grammatical 
d'un  pafl'age.  On  voit  par  là  que 
quoy que  les  Sociniens  s'accordent  en 
gênerai  avec  les  Proteftans  touchant 
la  méthode  d'expliquer  l'Ecriture, 
ils  ne  conviennent  cependant  point 
entre  eux  dans  l'application  de  leur 
méthode. 

Nôtre  Auteur  ajoute,  qu'il  y  a  une 
contradiction  manifefteeneequ'on  a 
dit  que  les  Sociniens  fe  fervent  d'une 
Critique  raffinée  fur  l'Ecriture  Sain- 
raffinée  te>  &  qu'ils  négligent  l'eftude  de  la 
niens°nè  langue  Ebraïque.  On  ne  peut  pas 
dire  raifonnablement  félon  luy ,  que 
Socin  fe  fert  d'une  Critique  raffinée, 
&  qu'il  a  néglige'  la  langue  Ebraï- 
que ;  parce  que  pour  efire  capable  de 
fe  fervir  d'une  Critique  raffinée  fur 
l'Ecriture  Sainte  ,  il  faut  élire  fort 
exercé  dans  leflile  des  Livres  Sacrés , 
&  on  ne  le  fçauroit  efire  fans  fçavoir 
l'Ebrcu.  Cette  objection  fe  refout 
d'elle- me  me,  fi  l'on  fait  réflexion  fur 
les  paroles  de  Mr.  Simon  en  cet  en- 
droit, où  il  obferve ,  que  les  Sociniens 
fe  fervent  d'une  Critique  raffinée  pour 
éluder  les  paffages  qu'on  leur  objûle. 
Il  appelle  une  Critique  raffinée  celle 
où  il  y  a  plus  de  fubtilité  que  de  foli- 
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dite  :  &  c'eft  ce  qui  paroit  dans  tous 
les  Ouvrages  de  Socin  ,  qui  n'a  fçû 
de  la  langue  Ebraïque  qu'autant  qu'il 
luy  en  falloit  pour  chercher  les  mots 
dans  les  Dictionaires.  Il  ne  s'ap- 
puye  pour  l'ordinaire  que  fur  Vata- 
ble,  Caftalio ,  ou  fur  quelque  autre 
Traducteur  de  la  Bible,  choififlant 
la  Verfion  qui  s'accommode  le 
mieux  à  tes  préjugés ,  &  il  raifbnne 
enfuite  là-deifus  félon  les  principes 
qu'il  s'eft  formé.  Il  y  a  plus  de  Dia- 
lectique &  de  Metaphyfique  dans  fes 
raifonnemens ,  que  de  véritable  Cri- 
tique. Voilà  ce  qu'on  a  entendu  par 
une  Critique  raffinée;  d'où  on  ne 
peut  pas  conclure  que  Socin  ait  été 
f  ivant  dans  la  langue  Ebraïque.  Ce 
même  raffinement,  quineconfifte 
fouvent  que  dans  des  minuties ,  pa- 
roit  dans  le  Commentaire  qu'il  a  tait 
fur  quelques  endroits  du  Nouveau 
Teftamcnt.  Par  exemple ,  dans  fort 
explication  fur  le  Chapitre  V I.  de 
St.  Matthieu  ,  il  remarque  fur  ces 
mots,  Danobis  hodie ,  que  dans  St.  Soc,„w 
Matthieu  il  y  a  Sic ,  qui  lignine  plus  exflic. 

proprement   dato  que   da  ;  &  que'"f-  f' 
icr       -i         tA  :r      •£    Mat/h. 

dans  St.  Luc  il  y  a  Sidou  ,  qui  lignine 

à  la  rigueur  de  la  lettre  da.  Cela  eft 
un  raffinement  inutile  pour  le  fens  de 
ce  pafiàgc. 

On  a  aullî  monftré  dans  la  Ré-  Juge. 
ponfeaux  Sentiment  >  que  Socin  nemcnt°e 
fuivoit    pas  toujours    avec  exacii- ,',l'",t  ", 
tude  la  méthode  u  interpréter  1  ten-  Socin  qui 
ture ,  puis  qu'il  a  eu  quelquefois  re-  n'eft  pas 
cours  au    Nouveau    Tcft.iment ,  à 
l'Analogie  de  la  foy  ,  &  au  fens  myf-  \ 
tique  ou  allégorique,  pour  expliquer 
de  certains   paflâges  de    l'Ecriture. 
C'eft  en  ce  fens-là  qu'il  veut  enten- 
dre d'une  manière  Spirituelle  ce  qu'on 
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trouve  dans  les  Prophètes  touchant 
le  résine  du  Metlîe.  Mais  Mr.  le 
Clerc  au  contraire  conclut  de  la , 
que  Mr.  Simon  n'a  aucune  connoif- 
fance  de  la  méthode  de  Socin.  Qu'y 
a-t-U ,  dit-il ,  de  plus  ridicule  que  de 
dire,  que  des  gens  expliquent  le  Vieux 
Tefiament  par  le  Nouveau ,  &  de  Sou- 
tenir en  même  temps ,  que  leur  métho- 
de va  droit  à  rejiablir  le  Judaïfme  ? 
Il  ne  prend  pas  garde  qu'on  a  dit  de  la 
méthode  de  Socin  pnfe  en  gênerai , 
qu'elle  alloit  droit  à  rcftabhr  le  Ju- 
daïfme. Et  en  effet,  fi  l'on  explique 
le  Vieux  Teftament  à  la  rigueur  & 
independemment  de  toute  Tradi- 
tion,  il  eft  difficile  de  firisfaire  aux 
objections  des  Juifs.  On  demeure 
d'accord ,  dit-on,  que  Socin  a  expli- 
qué quelques  endroits  du  Vieux 
Teftament  par  rapport  au  Nouveau  ; 
ce  qui  eft  très-éloigné  du  Judaïfme. 
Il  eft  vray,  &  on  a  fait  cette  reflexion 
dans  la  Réponfe  aux  Sentimens. 
Mais  on  y  a  en  même  temps  remar- 
qué, qu'il  deftruifoit  par  là  cette  pre- 
mière &  principale  méthode  dont  il  fe 
fert  fi  fouvent  contre  les  Orthodoxes , 
&  qu'ainfi  il  n'étoit  pas  confiant  dans 
Tes  principes.  En  effet,  s'ilabe- 
foin  de  recourir  en  quelques  endroits 
à  l'Analogie  de  la  foy  ,  pourquoy  ne 
le  feroit-  il  pas  auffi  en  d'autres  en- 
droits avec  les  Catholiques ,  qui  éta- 
bliflent  par  là  la  neceffité  de  la  Tra- 
dition contre  les  Unitaires  &  les 
Proteftans  ?  Toutes  ces  reflexions 
font  des  preuves  évidentes  qu'on  a 
hl  avec  application  les  Livres  de  So- 
cin ,  qui  n'eft  pas  toujours  d'accord 
avec  luy-même;  &  l'on  jugera  par 
là  fi  noftre  Arminien  a  eu  raifon  de 
dire,  qu'il  faut  être  manifeftement 
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fou  pour  foûtenir  le  Judaïfme  par  le 
Nouveau  Teftament.  Car  on  a  mon- 
ftré,  que  quand  Socin  veut  expli- 
quer le  Vieux  Teftament  par  le 
Nouveau  ,  il  renonce  à  fa  méthode, 
qui  va  droit  à  reftablir  le  Judaïfme  , 
&  même  le  Saduceïfme,  en  oftant 
la  Tradition. 

Mr.  le  Clerc ,  qui  n'a  pas  ignore 
l'embarras  où  fe  trouvoient  les  Soci- 
niens  qui  recouraient  au  Nouveau 
Teftament  &  à  l'Analogie  delà  foy 
pour  expliquer  de  certains  pafîages 
des  Prophètes  qui  femblent  ap- 
puyer à  la  lettre  le  fentiment  des 
Millénaires  ,  répond  que  les  règles 
d'une  Critique  raffinée  n'obligent 
pas  de  prendte  tout  à  la  lettre;  qu'au-  Socin 
contraire  la  bonne  Critique  donne  des  renonce 
règles  pour  dtjimguer  ce  qui  e jî  figuré  *l  j?C~ 
de  ce  qui  doit  ejlre  pris  proprement.  On 
convient  de  tout  cela  :  mais  on  n'en 
peut  pas  conclure ,  que  dans  la  mé- 
thode de  Socin  il  faille  expliqueras 
pafîages  des  Prophètes  dont  il  s'agit 
icy  par  l'Analogie  de  la  foy  &  félon 
le  fens  myffique,  à  moins  de  recou- 
rir à  la  Tradition  ,  &  de  renoncer 
par  confequent  à  fa  méthode.  Cela 
eft  fi  vray ,  que  Ces  Confrères  mêmes 
qui  ont  fuivi  les  mêmes  principes 
ont  établi  l'opinion  des  Millénaires 
touchant  le  royaume  charnel  deje- 
fus-Chrift  ,  fur  des  paffa«es  du 
Vieux  Teftament  &  de  l'Apoc.-.lypfe 
qui  leur  paroiffent  clairs  &  formels  , 
en  diftinguant  même  les  expreffions 
figurées  des  Prophètes  dcfquelles  on 
ne  peut  rien  conclure.  Et  quand  il 
feroit  vray  que  les  paroles  de  Jefus- 
Chrift  &  de  (es  Apoftres  dans  le 
Nouveau  Teftament  font  oppofées 
au  fentiment  des  Millénaires,  on  n'en 
D  d  pourrait 
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Je  voudrais  bien  favoir  ce  que  Mr. 
le  Clerc  pourra  répondre  avec  fon 
illuftre  Socin  à  ces  Juifs  qui  luy  ob- 
jecteront ,  que  félon  fa  méthode  on 
doit  expliquer  les  paffiges  du  Vieux 
Teftament  independemment  de 
toute  Tradition  &  de  ce  qu'on  ap- 
pelle Analogie  de  foy.  Ce  ne  fera 
pas  affez  de  dire,  qu'il  y  a  des  expref- 
iîons  figurées  dans  les  Prophéties  : 
car  tout  le  monde  en  demeure  d'ac- 
cord ;  &  l'on  ne  preflê  icy  que  les 
expreffions  purement  literales  fur 
lefquelles  les  Millénaires  fe  fondent 
pour  appuyer  le  règne  charnel  de  Je- 
fus-Chrift  (ur  la  terre. 

On  a  refuté  affez  au  long  dans  la 
Réponfe  aux  Sentimens  les  articles 
pofitirs  de  la  Religion  des  Sociniens, 
puis  que  ces  dogmes  pofitifs  dans  lef- 
quels  ils  font  conlifter  !c  gros  de  la 
Religion  ,  ne  font  que  des  idées  ab- 
ftraites  qui  n'ont  rien  depofitif  que 
dans  l'imagination  des  Unitaires. 
Nôtre  Arminien  prétend  au  contrai- 
re faire  voir  la  foibleflè  de  cette  ré- 
ponfe, en  expofant  le  fentimentde 
ceux  qui  reconnoiiîènt  la  Trinité, 
&  celuy  des  Sociniens  qui  la  nient. 
Les  Sociniens ,  félon  luy  ,  affurent 
qu'ils  conviennent  avec  les  autres 
Chrétiens  de  l'unité  de  la  nature 
divine ,  &  qu'ils  en  différent,  en  ce 
qu'ils  ne  croyent  pas  avec  eux ,  qu'il 
y  ait  dans  cette  nature  aucune  dif- 
rinction  félon  laquelle  on  y  puiffe 
diftinguer  un  Père  ,  un  Fils ,  &  un 
St.  Efprit  :  d'où  il  conclut  ,  que  la 
créance  des  Sociniens  touchant  la 
Divinité  n'eft  pas  mie  abftraftion  me- 
Réponfe.  upbjfttiue.  Mais  fans  qu'il  foit  be- 
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du  Père,  du  Fils,  &  du  St. Efprit , 
eft  un  eftre  qui  n'eft  point ,  &  qu'on 
ne  peut  par  confequent  concevoir 
que  par  une  abftraction  mctaphyfi- 
que  ,  puis  que  l'Ecriture  &  la  Tradi- 
tion nous  obligent  de  croire  ce  Dieu 
autrement  que  les  Unitaires  ne  le 
conçoivent.  Toutes  les  raifons  me- 
taphyfiqucs  que  noftre  Auteur  pro- 
duit pour  faire  voir  le  contraire ,  ne 
monftrcnt  point  que  Dieu  &  Jefus- 
Chrift  foient  en  eux-mêmes  tels  que 
les  Sociniens  fe  le  reprefentent  ;  & 
par  confequent  ils  n'en  ont  point 
d'idée  véritable.  Ce  qu'il  objecte ,  InfUnce. 
que  cette  réponfe  fuppoferoit  que 
nous  ne  différerions  des  Sociniens 
que  par  une  abftraclion  metaphyfi- 
que  ,  eft  un  pur  paralogifme.  Car 
le  fentiment  d'un  homme  qui  a  une 
idée  fauffe  d'une  chofe  diffère  réelle- 
ment du  fentiment  de  celuy  qui  en 
a  une  idée  veiitable.  Il  eft  bien  vray 
que  le  Dieu  des  Unitaires  n'eft  pas 
différent  en  luy-mcme  de  celuy  que 
les  Orthodoxes  croyent  ,  fondés 
fur  l'Ecriture  &c  fur  la  Tradition  ^ 
mais  confideré  à  l'égard  des  Unitai- 
res ,  c'eft  un  eftre  abftrait  &  chimé- 
rique, puis  qu'il  n'eft  pas  tel  en  effet 
qu'ils  fe  le  reprefentent.  Il  en  eft  de 
même  de  toutes  les  autres  Contro- 
verfes  importantes ,  parce  qu'il  ne 
peut  y  avoir  qu'une  feule  vérité  d'u- 
ne chofe. 

Pour  ce  qui  regarde  les  difputes  Les  So- 
qui  font  entre  les  Proteftans  fur  des  cinicns 
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toîcnt  gens  de  mauvaife  fby  ou  vi- 
lionnaires.  Mr.  le  Clerc  répond  à 
cela,  qu'on  voit  tous  les  jours  des  gens 
favans  foûtenir  que  leur  opinion  fe 
trouve  évidemment  dans  de  certains 
Livres  ;  &  d'autres  au  contraire  ajj'u- 
rent  d'un  ton  au  [fi  ferme  ,  qu'elle  n'y 
tjl  point.  Cela  eft  vray  :  mais  auffi 
dira-t-on  de  ces  gens-là  la  même 
chofe  que  des  Proteftans.  Il  oppofe 
de  plus  pour  mieux  établir  fa  penlée, 
la  dilpute  qui  eft  icy  entre  luy  &  Mr. 
Simon  ,  où  Mr.  Simon  iuppofe , 
qu'il  r.e  faut  qu'un  tant  [oit  peu  de  bon 
fens  pour  voir  que  les  preuves  claires  & 
évidentes  font  du  cofle  des  Catholiques, 
es  non  pas  du  coflé  des  Proteftans  & 
des  Unitaires.  Il  prétend  au  con- 
traire ,  que  bien  loin  qu'il  ne  taille 
qu'un  tant  foit  peu  de  bon  fens  pour 
reconnoitre  fi  I'EçIife  Romaine  fuit 
la  Tradition  de  fes  Pères,  la  chofe 
eft  impofîlble  en  elle-même  ;  que 
cette  impoffibilité  eft  fi  claire  ,  que  tout 
le  monde  la  reconnoit;  &  que  Mr.  Si- 
mon luy-mèmene  la  nieroit  pas,  s'il 
voulait  dire  ce  qu  u  penfe.  Mais  bien 
Re'ponfe.  loin  que  tout  le  monde  rcconnoilfe 
cette  impofTibilité  ,  on  s'eft  toujours 
fonde'  dans  l'Eglife  fur  le  principe 
d'une  Tradition  confiante ,  comme 
on  l'a  prouvé  évidemment  cy-deiïus. 
Et  il  ne  faut  en  effet  que  du  bon  fens , 
pour  juçerque  lavcritéeft  du  cofté 
des  Catholiques  ,  fi.  on  jette  les 
yeux  fur  toutes  les  Sociétés  du  mon- 
de qui  conviennent  dans  le  tonds  de 
la  créance  avec  l'Eglife  Romaine, 
parce  qu'elles  reçoivent  également 
l'Ecriture  &  les  Traditions.  Cette 
conformité  de  créance  &  de  principe 
dans  toutes  ces  E<?lifes  eft  un  préjugé 
légitime  contre  les  Unitaires  &  les 
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su 
Proteitans  ,  auquel  les  gens  de  bon 
fens  doivent  fe  rendre. 

Noftre  Auteur  fait  encore  revenir 
icy  la  difputc  êes  Phariliens  &  des 
Saducéens  touchant  l'exiftence  des 
Anges  ;  &  cependant  ces  deux  Sec- 
tes reçoivent  le  Pentateuque ,  où  il 
eft  parié  maniftftemcnt  des  Anges. 
On  a  répondu ,  que  dans  la  penfée 
des  Saducéens  ces  endroits  où  il  eft 
fait  mention  des  Anses  font  des  ex- 
preluons  figurées,  &  des  imitations 
de  ce  qui  s'obferve  dans  le  monde, 
où  les  Grands  Seigneurs  qui  ne  peu- 
vent pas  être  prefents  par  tout  font 
obliges  de  fe  fervir  de  miniftres.  Je 
ne  voy  pas  que  Mr.  le  Clerc  ait  fatis- 
tait  à  cette  objection ,  qui  eft  des 
Saducéens ,  &  non  pas  de  Mr.  Si- 
mon ,  qui  ne  rapporte  que  leur  ré- 
ponle,  pour  monitrer  que  les  Phnri- 
fiens  ne  pouvoient  convaincre  les  Sa- 
ducéens fans  reconnoître  la  Tradi- 
tion. ]/  ne  faut ,  dit  noflre  Armi- 
nien ,  que  lire  les  endroits  des  Livres 
de  Motfe  oit  il  parle  des  Anges ,  pour 
voir  que  ces  chicanes  font  ridicules. 
Un  Saducéen  luy  répondra ,  qu'il  y 
voit  bien  des  noms  qui  marquent  des 
Anges  ,  mais  qu'il  ne  s'enfuit  pas  de 
là  qu'il  y  en  ait  en  effet ,  &  que  tous 
les  endroits  où  il  en  eft  parlé  ne  font 
que  des  exprefïïons  figurées.  Il  don- 
nera pour  exemple  ce  qui  eft  rappor- 
té au  commencement  de  Job  tou- 
chant Satan  qui  fe  trouva  en  la  pre- 
fence  de  Dieu  avec  les  autres  Ançes. 
Cette  hiftoire  n'eft  pas  moins  cir- 
conftanciée  que  celles  qui  fe  trou- 
vent dans  le  Pentateuque.  Cependant 
fi  ce  Saducéen  preflè  cet  exemple , 
&  s'il  l'examine  en  particulier  pour 
prouver  que  tout  ce  difeours  eft  rîgu- 
D  d  2  ré , 
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ré,  je  ne  croy  pas  qu'on  le  puiflè 
convaincre  du  contraire  en  ne  s'ap- 
puyant  cjue  fur  l'Ecriture. 

Mr.  le  Clerc ,  qui  ne  veut  pas 
avoir  recours  à  la  Tradition  pour 
l'exiftence  des  Anges  ,  qu'il  croit 
établie  clairement  dans  l'Ecriture, 
oppofe  à  ce  Saducéen  Pbiftoire  des 
trois    hommes    qui  s'approchèrent 
d'AbrJiam  lors  qu'il  était  allîs  à  la 
porte  de  fa  tente ,  auxquels  il  donna 
à  mander ,  &  avec  qui  il  s'entretint 
long-temps.  U'infifte  principalement 
fur  ce  que  l'Ecriture  les  appelle  for- 
mellement des  Anges.     Si  cela  n'é- 
toit  pas  arrivé ainfi ,  dit-il ,  ce  ne  fe- 
roit  pas  s'accommoder  à  noflre  foibleffe 
que  de  nous  écrire  de  la  forte  cette  his- 
toire.   Ce  ferait  nous  tromper,    il  au- 
roit  mieux  valu  n'introduire    qu'une 
feule  perfonne ,  puis  que  ce  nombre 
d'Anges  ne  feroit  propre  qu'à  faire  croi- 
re qu'il  y  a  plufieurs  Dieux.     Le  Sa- 
Rcponfe  ducéen  répondrait  fans  doute  à  nô- 
des  Sa-    tre  Arminien  ,  qu'il  défend  très-mal 
duccens.  ja  cailf-e  jes  p]iarij]ens  par  ces  forres 

d'apparitions,puis  que  plufieurs  d'en- 
tre eux ,  &  même  des  plus  favans , 
ont  crû  qu'elles  ne  s'étoient  faites 
qu'en  fonge  ,  bien  que  le  mot  de 
fonge  ne  foit  pas  exprimé  dans  la  Bi- 
ble. Il  diroir.  toujours  que  l'Ecritu- 
re s'accommodant  à  noftre  foiblelfe 
imite  nos  manières  ,  fans  que  pour 
cela  elle  vueille  nous  tromper  :  &  il 
le  prouveroit  par  plufieurs  exemples, 
où  l'on  attribue  à  Dieu  des  imper- 
fections qui  ne  peuvent  être  en  luy  ; 
&  on  ne  dit  pas  pour  cela  que  l'Ecri- 
ture nous  a  voulu  tromper  en  ces 
lieux-là.  A  ce  qu'il  objecte,  qu'il 
aurait  mieux  valu  n'introduire  qu'u- 
ne feule  perfonne,  &  que  ce  nombre 
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d'Anges  n'eft  propre  qu'à  faire  croire 
qu'il  y  a  plufieurs  Dieux ,  je  m'ima- 
gine que  le  Saducéen  répondrait, 
que  fon  Pharifien  a  perdu  le  ftns 
commun  ,  lors  qu'il  veut  conclure  la 
pluralité  de  ceux  qui  envoyent   en 
ambaffade  par  la  pluralité  des  En- 
voyés. On  pourrait  ajouter  quelques 
reflexions  fur  ce  nombre  d  hommes 
ou  d'Anges  qui  font  députés  vers 
Abraham  ;  mais  cela  ferait  inutile. 
Ce  qu'on  a  remarqué  fait  allez  con- 
noitre,  qu'un  Pharifien  qui  ne  fe  fer- 
viroit  que  de  la  feule  Ecriture  pour 
prouver  l'exiflence  des  Anges  ,  n'en 
pourrait  pas  convaincre  un  Saducéen 
obfliné.     Qu'on  voye  maintenant  Ci 
Mr.  le  Clerc  a  raifon  de  dire  icy , 
qu'il  ejl  clair  que  Mr.  Simon  ne  dit  tout 
cecy  que  pour  chicaner.    Je  laifle  à  ju- 
ger à  tout  le  monde  ,  fi  les  réponfes 
du  Saducéen  qu'on  a  fait  parler  méri- 
tent le  nom  d'tnfignes  chicaneries. 

On  avoit  dit  de  plus  dans  la  Ré-  Juge- 
ponfe  aux  Sentimcns ,  qu'on  ne  de-  ment  de 

voit  pas  mettre  au  nombre  des  ex-  1  °Pini°n 
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Théologiens ,  qui  ont  crû  que  St.  Thcolo- 

Jerôme  devoit  être  p!ûtoftconfideré  g'CDS  9U' 

comme  un  Prophète  dans  fa  nouvel-  ^"ê 
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le  I  raduCtion  ,  que  comme  un  In-  Jérôme 
terprete  ;  parce  qu'ils  ont  des  raifons  comme 
apparentes  pour  l'appuyer.     Mr.  le  u"  ^to~ 
Clerc  répond  ,  qu'il  n'y  a  perfonne  fa^fa 
qui  ait  quelque  le&ure  des  œuvres  de  Veriîon 
St.  Jérôme  qui  nepuiffe  reconnoitre  de  la 
fans  aucun  effort  d'efprit ,  que  ce  fa-  4   *" 
vant  homme  n  etoit  point  Prophète. 

II  tftvray  qu'il  fe  regarde  dans  tous 

fes  Ouvrages  comme  un  fimple  In- 
terprète de  l'Ecriture  ;  &  les  plus  ha- 
biles Critiques  conviennent  de  cela: 
mais  il  ne  s'enfuit  pas  de  là ,  que  le 

fen- 
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fentiment  contraire  foit  une  extrava-     icy  que  l'Eglife ,  félon  le  principe 
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gance  ;  parce  cjue  ceux  cjui  le  foû- 
tiennent  avouent  que  ce  Saint  Doc- 
teur n'a  pas  crû  luy-même  avoir  fait 
fa  Verlïon  par  un  efprit  de  Prophé- 
tie. Il  croyent  feulement,  que  Dieu 
l'ayant  deltiné  pour  donner  à  fon 
Eglife  une  Verfion  de  la  Bible  ,  il  l'a 
conduit  dans  cet  Ouvrage  d'une  ma- 
nière fpeciale.  11  femble  même  que 
l'Eglife  l'ait  voulu  infirmer  dans  l'o- 
raifon  qu'elle  recite  le  jour  de  ù  fef- 
te  ,  ëc  qui  commence  par  ces  mots  : 
Deus ,  qui  Ecclefu  tua  in  exponendis 
Suais  Scnpturis  beatum  tticronymitm 
Confefforcm  tuum  Dotlorem  maximum 
frovtdcre  dtgnatus  es.  C'eft  en  ce 
fens-là  qu'on  a  dit  qu'il  falloit  être 
Critique  pour  jujjer  de  la  fauffeté  de 
cette  opinion  ,  qui  paroilfoit  en  effet 
appuyée  fur  des  raifons  Theologi- 
ques,  qu'on  peut  voir  dans  les  Théo- 
logiens qui  la  fuivent ,  &'  qu'on  ne 
doit  pas  pour  cela  appeller  extrava- 
gans. 

Noftre  Arminien  s'c'toit  feanda- 
lifé  un  peu  trop  légèrement  de  cette 
propofition  de  Mr.  Simon  ,  Que  l'E- 
criture ,  foit  quelle  ait  été'  corrompue , 
ou  qu'elle  ne  l'ait  point  été ,  peut  être 
citée  comme  un  Acte  authentique ,  lors 
qu'elle  fe  trouve  conforme  à  la  dsilrine 
de  l'Eglife  ;  &  que  c'eft  en  ce  fens-là 
que  les  Pères  ont  dit ,  que  la  feule  & 
véritable  Ecriture  ne  fe  trouve  que  dans 
l'Eglife.  Ce  prétendu  fcandalen'é- 
toit  fondé  que  fur  une  fauflè  confe- 
quence  qu'il  tiroit  mal-à-propos  de 
cette  propofition.  Mais  comme  on 
a  monftré  que  fa  confequence  n'avoit 
aucune  liaifon  avec  la  propofition 
qu'on  a  avancée  ,  le  fcandale  n'eft 
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de  Mr.  Simon ,  reforme  l'Ecriture 
comme  elle  le  jugera  à  propos.  Mais 
il  change  entièrement  la  propofition, 
puis  qu'on  a  parlé  de  lEcriture  com- 
me elle  eft  en  elle-même;  &  quoy 
qu'on  y  reconnoiffe  quelques  défauts, 
on  ne  lailfe  pas  de  croire  qu'avec  ces 
défauts  elle  eft  encore  un  Acte  au- 
thentique ,  étant  dans  l'Eglife.  II 
n'y  a  rien  dans  tout  cela  qui  foit  op- 
pofé  à  un  autre  principe  qui  a  été 
établi  dans  l'Hiftoire  Critique,  où 
l'on  a  dit ,  que  la  Bible  a  d'elle-même 
une  autorité  canonique  &  divine.  En 
eftet  l'autorité  divine  de  l'Ecriture 
vient  de  Dieu ,  &  non  pas  de  l'Egli- 
fe ,  qui  la  déclare  feulement  authen- 
tique, comme  on  l'a  prouvé  dans 
l'Hiftoire  Critique  contre  Walton  & 
quelques  autres  Proteftans ,  qui  ont 
confondu  mal  à-propos  les  mots  de 
divin  &  d'authentique  :  &  c'eft  ce 
que  Mr.  le  Clerc  ne  femble  pas  auffi 
avoir  compris.  Bien  que  la  Bible 
ait  d'elle-même  une  autorité  divine 
&  canonique ,  &  qu'en  ce  fens-là  les 
Hérétiques  ayent  auffi  bien  que  les 
Orthodoxes  une  Ecriture  Divine  ; 
cette  Bible  doit  être  à  noftre  égard 
reconnue  par  l'Eglife ,  dans  laquelle 
feule  fe  trouve  la  véritable  Ecriture, 
félon  le  fentiment  des  anciens  Pères. 
Ce  n'eft  pas  d'aujourd'huy  que  les 
Proteftans  fe  feandalifent  de  cette 
propofition ,  parce  qu'ils  ne  l'enten- 
dent pas ,  ou  plutoft  parce  qu'ils  font 
femblant  de  ne  la  pas  entendre,  of- 
fendi  folent ,  dit  Maldonat ,  Maretici, 
&  quaft  audita  impictate  cohorrefeere  , 
tùttt  dicimus  Evangeliftas  &  cateros 
Scriptores  Sacros  ab  Ecclcfia  autorita- 
tem  habere ,  quafi  Deo  Ecclefiam  ante- 
Dd  3  po- 
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ponamus.  Nec  enim  InteUigunt  homi- 
nes  valde ,  ut  fibi  videntur ,  aciiù  , 
nos  ita  dicere  Ecclcfi.im  Script  mis  au- 
toritatem  dare,  quod  à  Deo  datas  de- 
claret ,  &  eus  ab  ipfo  diclatas  effe  con- 
pmet. 

Enfin  Mr.  le  Clerc  trouve  encore 
étrange  qu'on  ait  dit  dans  la  Réponfe 
aux  Sentiment ,  Qu'outre  ce  corps  d'E- 
criture qui  efî  muet,  &  qui  eft  commun 
aux  Catholiques  &  aux  Hérétiques, 
il  y  a  une  Ecriture  vivante  que  la  feule 
Eglifc  pojfede  &  conferre  par  le  moyen 
de  fes  Traditions.  On  oppofe  à  cela, 
que  Mr.  Simon  ,  qui  condamne  ail- 
leurs ceux  qui  appellent  Traditions  de 
Jimples  deciftons  fans  preuve ,  fuppofe 
icy  leurs  fentimens ,  ou  ne  fiait  pas 
trop  bien  ce  qu'il  veut  dire.  Mais  quand 
noftre  Arminien  fait  ces  fortes  d'ob- 
jections ,  il  donne  des  preuves  de  fon 
ignorance  dans  ce  qui  regarde  l'An- 
tiquité. On  a  expliqué  avec  netteté 
ce  qu'on  entend  par  cette  Ecriture 
vivante  &  par  ces  Traditions  ,  lors 
qu'on  s'eft  appuyé  fur  ces  paroles  de 
Tertullien  ,  Ubi  appartient  effe  veri- 
■  tatem  difiiplinœ,  &  fdei  Cbrifiianm  , 
illic  erit  venus  Scripturarum.  C'elt 
en  ce  fens  que  la  feule  Eglife  poilede 
la  véritable  Ecriture ,  parce  qu'elle 
conferve  la  vérité  de  la  dottiine  fon- 
dée fur  les  Traditions.  Mais  ces 
Traditions ,  dit-on ,  font  appuyées  fur 
la  leclure  des  Pcres,  qui  ont  écrit  avant 
nous  de  Religion.  Comme  les  Hère- 
tiques  prétendus  ont  autant  de  moyen 
de  lire  ces  Auteurs-,  que  les  Catholiques 
Romains ,  on  ne  peut  pas  dire  que 
les  feuls  Catholiques  ayent  cette  E- 
criture  vivante.  Mais  alors  les  Hé- 
rétiques ceflèront  d'être  Hérétiques , 
lors  qu'ils  fe  conformeront  aux  Tra- 
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dittons  del'Eglife;  &on  nelesae- 
eufe  d'herefie  ,  que  parce  qu'ils  font 
Novateurs ,  &  qu'ils  refulènt  de  fe 
foûmettre  à  cette  Ecriture  vivante. 
Il  oppofe  de  plus ,  que  les  Ecrits  des  InftanCî. 
Pères  &  des  Auteurs  des  fiecles  pajjés 
font  aufjï  bien  une  Ecriture  muette  que 
ceux  des  Apôtres.  J'avoue  que  l'un  Réponfe. 
&  l'autre  font  des  Ecrits  muets  à 
l'égard  des  Hérétiques  qui  en  cor- 
rompent le  fens  ;  mais  ce  font  des 
Ecrits  vivants  à  l'égard  del'Eglife» 
qui  les  interprète  dans  leur  fens  na- 
turel &  par  rapport  aux  Traditions 
confiantes  &  véritables.  La  doctrine 
de  l'Eglife  parle  d'elle-même  dans 
tous  les  fiecles.  Qu'on  parcoure 
l'Hiftoire  Ecclefiaftique  ,  &  on  y 
trouvera  qu'auffi- toft  qu'il  s'eft  élevé 
quelques  nouveautés  ,  elles  ont  été 
d'abord  rejettées  comme  des  impie- 
tés ,  avant  même  que  les  Evéques 
s'aflemblaPJnt  dans  les  Conciles 
pour  les  condamner.  Aufîi  n'a-t-on 
pas  tant  délibéré  dans  ces  Aflèmblées 
fur  ce  qu'on  devoit  croire ,  qu'on  y  a 
arrefté  qu'il  falloit  fuivre  l'ancienne 
créance. 


CHAPITRE    XVI. 
Critique  de  la  XVI.  Lettre. 

QUoy  que  Mr.  le  Clerc  n'ait  ré- 
pondu qu'aune  partie  des  ob- 
jections qu'on  luy  a  faites  dans  la 
Réponfe  aux  Semimens ,  il  ne  laifle 
pas  de  dire  icy  hardiment,  qu'il  ne 
luy  refle  prefque  f tus  rien  à  examiner 
dans  la  Réponfe  du  Prieur  de  Eolleville. 
Ceux  qui  prendront  la  peine  de  com- 
parer enfemble  ces  deux  Livres  en 
pourront  juger,  il  avoit  avancé  dans 
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les  Sentimens  ,  qu'il  n'etoit  pas  îm- 
poflîble  de  rcltablir  parfaitement 
dans  les  premiers  fiecles  fans  le  fe- 
cours des  Orininflux  les  endroit*  de 
l'Ecriture  cjue  les  Hérétiques  y  a- 
voient  falfifiés.  C'cft  ce  qu'on  luy 
a  nié,  &  qu'on  luy  nie  encore  pre- 
fentement.  Bien  qu'on  n'ait  propofé 
que  le  feul  exemple  du  Chap.  5.  de 
1  Epiftre  aux  Romains  ,  verf.  14. 
qu'on  lit  aujourd  huy  dans  tous  les 
Exemplaires  Latins  avec  la  particule 
négative ,  au  lieu  qu'au  temps  de  St. 
Jérôme  &  de  St.  Auguftin  on  lifoit 
dans  plulïeurs  fans  cette  particule , 
fur  ceux  qui  avaient  péché;  il  feroit 
facile  d'en  produire  un  grand  nom- 
bre d'autres.  On  luy  a  demandé, 
comment  il  pourra  diflinguer  ces 
corruption^-  lors  qu'elles  ne  confif- 
tent  qu'en  de  certains  mots ,  s'il  n'a 
pas  les  Originaux.  II  répond,  qu'il 
n'a  pas  dit  qu'on  le  peut  toujours 
faire ,  mais  feulement  dans  les  lieux 
corrompus  pour  favorifer  quelque  hè- 
re jie.  Je  voudrais  bien  favoir  quelle 
rcgle.de  Critique  il  a  pour  diflinguer 
un  endroit  corrompu  pour  favorifer 
une  herehe ,  d'avec  un  autre,  s'il  n'a 
recours  à  la  doctrine  Catholique  re- 
çue dans  l'Eglife.  Il  ne  faut  fouvent 
qu'un  mot  ,  qu'une  particule  ,  & 
même  qu'une  lettre ,  pour  altérer  le 
fens  d'un  paflàge. 

A  l'égard  de  la  diverfe  leçon  du 
Chapitre  j.  de  I'Epître  aux  Romains, 
verf.  14.  qu'il  croit  être  de  nulle  im- 
portance ,  cette  diverfitc  ne  laiffe 
pas  de  favorifer  lePdagianifme;  & 
ainfi  elle  cft  de  quelque  coniulera- 
•  tion.  Sans  qu'il  foit  befoin  d'exa- 
miner en  détail  fi  Je  Diacre  Hilaire 
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donne  à  ce  paliage  qu'il  lit 
particule  négative,  les  règles  de  Cri- 
tique qu'il  piopofe  en  ce  lieu-là  font 
très-bonnes  ,  &  fes  rcfk'xions  judi- 
cieufes  ,  puis  qu'elles  font  exactes  & 
félon  les  loix  de  la  Critique.     On 
pourroit  feulement  dire ,  qu'il  fe  fe- 
roit trompé  dans  l'application  qu'il 
fait  de  ces  règles.     Il  n'eft  pas  vny  J"ge- 
qu'il  ait  crû  qu'on  devoit  corriger  f  n  me"1  <*" 
cet  endroit  une  mhnitc  d  Exemplai-  cj|.     e 
res  Grecs  fur  quelques  Auteurs  La-  du  Du- 
tins  ,  par  cette  feule  raifon ,  qu'il  ne  cre  Hi- 
comprenoit  pas  bien  la  fuite  du  dif-  lalrc  ir_ 
cours.  Car  voicy  fur  quoy  il  fe  fonde.  „e| 
Hoc  rcrum  arbnror ,  quando  &  ratio 
&    hijloria    &  autoritas  obfervatur. 
Cette  règle  de  Critique  eft  excellen- 
te ,  parce  que  la  raifon  &  l'hiftoire 
fe  trouvent  jointes  à  l'autorité  des 
Exemplaires.  Si  cet  Auteur  fe  trom- 
pe dans  fon  jugement ,  cela  ne  vient 
pas  du  défaut  de  fa  règle.     Il  produi- 
sit pour  défendre  fa  manière  de  lire, 
plufieurs  Exemplaires  Latins,  &  il 
n'eft  pas  furprcn3nt  qu'on  corrige 
quelquefois  le  Grec  fur  le  Latin  , 
puis  que  le  Latin  a  été  tiré  du  Grec , 
&  que  nous  redreflbns  encore  tous 
les  jours  le  Grec  fur  la  Vulgate  ,  qui 
a  été  faite  fur  de  bons  Exemplaires 
Grecs. 

On  avoit  avancé  dans  l'Hifroire  Scandale 
Critique  ,  qu'on  ne  voyoit  point  ^e  Mr~ 
dans  l'Ecriture  de  preuves  cor.vain-      j_ 
cantes ,  qu'Adam  &  Eve  enflent  éfé  fondé  , 
créés  avec  la  parole.     Noftre  Armi-  &  jï  l'on 

nien  s'ell  feandalifé  de  cette  nropo-    olt  ex"  % 
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fe  à  la  rigueur  de  la  lettre.     Et  c'eft    flexions  que  ce  favant  homme  fait 


à  quoy  il  n'a  point  répliqué.     Il  fait 
feulement  (es  reflexions  fur  ce  qu'on 
a  dit  en  cet  endroit ,  que  fi  l'on  fe- 
pare  la  Tradition  félon  laquelle  on 
doive  neceffairement  entendre  à  la 
lettre  toute  l'hiftoire  de  la  création, 
on  ne  peut   rien   conclure    contre 
Mr.  Simon ,  qui  fe  foûmettra  à  cette 
Tradition  ,  fi  PEglife  a  arrefté  quel- 
que chofe  là-dellùs.    Mr.  le  Clerc 
prétend  que  c'eft  là  un  moyen  ailuré 
de  n'embrafler  jamais  la   Religion 
de  Jefus-Chrift;  parce  que  la  vie  d'un 
homme  ne  fuffrt  pas  pour  examiner  a- 
vec  foin  la  créance  des  Eglifes  Chré- 
tiennes de  tous  les  fiecles  fur  chaque  ar- 
ticle de  la  Religion.    11  ne  faut  pour- 
tant pas  eflre  favant  dans  ces  fortes 
de  faits  ,  pour  connoître  que  jufqu'à 
prefent  l'Eglife  n'a  rien  prononcé 
fur  cette  matière,  &  que  plufieurs 
Docteurs  tant  des  premiers  fiecles 
que  des  derniers  n'ont  pas  crû  qu'on 
duft  entendre  à  la  lettre  toute  l'hif- 
toire de  la  création.    L'on  peut  con- 
fulter  là-deflus  les  Commentaires  de 
Cajetan  fur  le  Pentateuque  qui  font 
dédiés  au  Pape  Clément  VIL    II 
croit  qu'on  ne  peut  pas  expliquer  à 
la  lettre  tout  ce  cjui  eft  marqué  tou- 
chant la  création  d'Adam  &  d  Eve 
au   commencement   de  la  Genefe. 
Ctjet.      Cogor,  dit  ce  Cardinal ,  ex  ipfo  textti 
Comm.  m  fr  coniextu  ïntelligerc  banc  mulieris 
Mof       productionem,non  ut  fonat  liura,fedfe- 
cundùm  injfterium  non  allegoru  ,  fed 
paraboU.    Et  un  peu  plus  bas  il  ajou- 
te, Adducere  animait  a  coram  Adam, 
&  non  invenire  inter  ea  adjutonum 
corrcfpondens  et ,  fi  fecundum  literam 
intelltgatur ,    ridtculam  inquifitionem 
ftgnijicat.  Je  laifle  plufieurs  autres  rc- 
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en  ce  lieu-là ,  &  qu'il  feroit  inutile 
d'examiner.  C'eft  aifez  que  je  prou- 
ve delà»  qu'il  n'y  a  pas  de  Tra- 
dition conftante  dans  l'Eglife,  qui 
nous  oblige  à  croire  qu'il  taille  ex- 
Dliquer  à  la  rigueur  de  la  lettre  tout 
ce  qui  eft  rapporté  dans  la  Genefe 
touchant  la  création  d'Adam  & 
d'Eve. 

Pour  ce  qui  regarde  la  tour  de  De  la 
Babd  ,  tout  le  monde  fçait  que  l'E-  t0"r  *c 
criture  diflingue  une  ville  &  une 
tour  :  &:  quand  on  a  dit  dans  la  Ré- 
ponfe  aux  Sentimens ,  que  la  tour  de 
Babel  étoit  apparemment  une  ville 
en  forme  de  tour  ,  on  a  feulement 
voulu  marquer  que  cette  grande 
tour  étoit  placée  au  milieu  de  la  ville, 
qui  paroifloit  à  caufe  de  cela  en  for- 
me de  tour.  L'explication  que  nô-  Delà 
tre  Auteur  apporte  de  la  confufion  confu- 
des  langues,  comme  s'il  n'eftoit  par-  ^°„!| 
lé  dans  le  Chap.  1 1 .  de  la  Genefe  que 
de  la  divifion  de  fentimens  ,  fe  réfu- 
te d'elle-même;  parce  qu'il  eft  dit 
exprefîémcnr,  qu'elle  fe  devoir  faire 
d'une  manière  que  l'un  n'entendroit 
pas  le  langage  de  l'autre.  Les  rai- 
ibns  de  Vintringa  ne  font  pas  allez 
fortes  pour  s'éloigner  de  l'opinion 
commune  &  de  l'explication  natu- 
relle de  ce  pafTage.  Moïfe  au  refle 
exprimant  fes  penfées  dans  la  langue 
des  Phéniciens ,  a  pu  fe  fervir  de 
leurs  expreflions  fans  fuivre  pour  ce- 
la leurs  fentimens.  Il  n'a  pas  efte  le 
premier  Auteur  de  cette  langue, 
pour  donner  aux  mots  d'autres  ligni- 
fications que  celles  qui  étoient  auto- 
rifées  par  l'ufage. 

Je  répète  icy  ce  qui  a  été  deja  ob- 
feryé  dans  la  Réponfe  aux  Sentiment 
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de  luy-même  fepukre ,  &  non  pas  un 
lieu  foûterrain  où  les  âmes  foient 
après  leur  mort  pour  y  foufïrir  ou 
pour  y  eftre  recompenfées  ,  fi  ce 
n'eft  par  une  extenlïon  de  lignifica- 
tion ,  comme  il  arrive  allez  fouvent. 
On  a  prétendu  que  fi  l'on  examine 
avec  application  toutes  les  façons  de 
parler  du  Vieux  Teftament ,  on  n'y 
trouvera  point  ce  lieu  des  morts  tel 
que  Mr.  le  Clerc  reprefente.  Il  dit 
qu'il  n'a  rien  a  répondre  a  ces  fortes  de 
généralités  ,  dans  lefquelles  on  le 
tient  renfermé.  Mais  peut  on  appel- 
ler généralités  des  paroles  Ci  déclives? 
C'eft  à  luy  à  nous  donner  des  exem- 
ples du  Vieux  Teftament  où  le  mot 
de  fceol  fe  prenne  pour  ce  lieu  foû- 
terrain. Peut-on  de  plus  appeller  des 
généralités ,  cette  obfervation  qu'on 
a  faite  au  même  endroit ,  qu'on  ne 
voit  point  clairement  dans  l'Ecriture, 
que  les  Juifs  ajent  parlé  de  l'cflat  d'u- 
ne autre  vie ,  que  depuis  la  domina- 
tion des  Grecs.  Il  répond  que  cela 
n'eft  point  clair  a  des  gens  qui  n'en- 
tendent point  à  fonds  la  langue  Hé- 
braïque. Puis  il  répète  ce  qu'il  a  dé- 
jà dit  ailleurs  touchant  le  raifonne- 
ment  de  Noftre  Seigneur  contre  les 
Saducéens.  Mais  on  a  monftré  cy- 
deffus ,  que  noftre  Auteur  eft  ridi- 
cule ,  quand  il  veut  qu'en  ce  lieu- 
là  l'Ebreu  fignifie  autre  chofe  que 
le  Grec  &  le  Latin.  Ce  qu'il  ajoute 
icy,  que  ceux  de  ces  temps-là  fen- 
toientdans  les  expreflîons  de  Noftre 
Seigneur  ce  que  tout  le  monde  n'y 
fenr  pas  aujourd'luiy  ,  eft  un  pur 
galimatias.  Car  l'Ebreu  d'alors  eft  le 
même  que  celuy  d'aujourd'huy ,  & 
il  n'y  a  aucune  obfcurité  dans  les 
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;e  dont  il  s'agit. 
Il  n'étoit  pas  befoin  de  citer  Mar- 
sham  pour  prouver  que  les  Ecrivains 
Payens  ont  parlé  clairement  dans 
leurs  Livres  d'une  autre  vie  après 
celle-cy  :  car  perfonne  n'en  doute  , 
&  le  feul  mot  âcivs  qui  fe  trouve  h 
fouvent  dans  leurs  Ouvrages  en  eft 
une  preuve  convaincante.    Mais  il 
femble ,  dit  noftre  Arminien  >  fo«r-  Objec- 
à-fait  abfurde ,  que  les  Payens  ayent t'011- 
feu  qu'il  y  avait  une  autre  vie  que  cel- 
le-cy plufieurs  fwcles  avant  qu'on  en 
parlafl  parmy  le  peuple  de  Dieu.    11 
n'eit  point  icy  queition  d'argumen-  Réponfe. 
ter  ex  abfurdo ,  parce  qu'il  s'agit  d'un 
fait.  On  luy  nie  qu'il  (bit  parlé  clai- 
rement dans  tout  le  Vieux  Tefta- 
ment de  cette  autre  vie.  S'il  y  en  eft 
parlé  ,  on  doit  produire  les  p.iflàges 
où  cela  fe  trouve.    C'eft  pourquoy 
on  a  conclu  de  là  ,  que  cette  créan- 
ce a  été  pluftoft  fondée  fur  la  Tradi- 
tion parmy  le  peuple  de  Dieu,  que 
fur  l'Ecriture  :  &  parce  qu'il  ne  veut 
pas  recevoir  cette  Tradition  ,  il  fé 
jette  fur  des  raifonnemens  de  Mcta- 
phylique,  au  lieu  de  répondre  direc- 
tement aux  objections  qu'on  luy  a 
faites.  Il  revient  toujours  à  ces  pré- 
tendues'abfurdités.    Il  eft  abfurde, 
félon  luy,de  dire  que  les  Juifs  n'ayent 
point  parlé  avant  le  temps  d'Alexan- 
dre de  l'état  d'une  autre  vie,  &  qu'ils 
n'en  ayent  rien  écrit ,  &  que  cette 
créance  ne  fe  foit  confervée  chez  eux 
que  par  la  Tradition.  A  quoy  tend 
tout  ce  difeours  inutile  ?  S'ils  en  ont 
parlé  ou  écrit  avant  ce  temps-là , 
que  ne  produit  il  leurs  témoigna- 

§es? 

II  avoit  cité  pour  appuyer  fon  fen- 

timent ,   le  paffage  du  Chap.  57.  de  • 
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U Genefe,  verf.  35.  où  il  lit,  Je 
defeendray  au  heu  des  morts  vers  mon 
fils:  d'où  il  avoic  conclu  ,  que  le 
mot  fccola  ne  peut  pas  lignifier  en 
cet  endroit  le  fepulcre ,   puis  que  Ja- 
cob croyoit  que  Jofeph  avoit  été  dé- 
chiré. On  luy  a  répondu  ,  que  le 
fens  le  plus  naturel  eft  de  traduire  à 
catife  de  mon  fis ,  &  non  pas  vers 
mon  fis,  parce  que  *7N  eft  en  cet 
endroit  dans  le  Texte  de  la  Mafîbre 
pour  ^y,  comme  on  lit  dans  le 
Texte  Ebreu  des  Samaritains ,  con- 
firmé par  les  deux  Verfions  Samari- 
taines ,    par  l'Interprète  Syriaque , 
&  par  la  Paraphrafe  Chaldaïque.    11 
répond ,  que  *"?y  lignifie  auffi  fou- 
vent  vers  que  à  caufe.  11  eft  vray  que 
*?y  &  7tf  fe  confondent  fouvent 
pour  la  lignification  ;   &  cela  vient 
principalement ,  de  ce  que  l'on  con- 
fond ces  deux  mots  dans  la  manière 
de  les  écrire.    Il  a  été  necertàire  de 
produire  le  Texte  Ebreu  des  Samari- 
tains &  plusieurs  anciens  Interprè- 
tes pour  juftilier  la  leçon  Sy ,  d'où 
l'on  conclut  en  même  temps ,  qu'on 
ne  peut  pas  monftrer  évidemment 
de  ce  partage  un  lieu  foûterrain  où  les 
âmes  foient  après  leur  mort,    puis 
qu'il  n'y  a  rien  dans  le  Texte  qui 
oblige  à  traduire  vers  mon  fis.  Au 
contraire  la  véritable  leçon  jointe  à 
l'explication  de  plulieurs  Interprè- 
tes ,  nous  marque  qu'il  faut  traduire 
a  caufe  de  mon  fis.  Mais  pour  ne  pas 
chicaner  fur  de  (impies  mots ,  quand 
on  fuppofcroit  même  qu'il  faudroit 
traduire  vers  mon  fis,  cette  expref- 
fion  qui  tft  ordinaire  dans  l'Ecriture 
ne  lignifie  autre  chofe  que  le  tom- 
beau ,  de  la  même  manière  que  cet- 
te autre ,  Eflre  recueil'y  vers  [es  pett- 
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fans  qu'on  en  puifle  inférer 


pies 

qu'il  y  ait  un  lieu  foûterrain  où  les 
âmes  foient  après  avoir  été  feparées 
des  corps.  Il  n'y  a  qu'a  confulter  les 
plusfavans  Interprètes  de  l'Ecriture 
fur  cette  expreffion  au  Chap.  25.  de 
la  Genefe ,  verf.  8.  que  noftre  Au- 
teur cite,  &  l'on  verra  qu'ils  ne  l'ex- 
pliquent point  autrement  que  de  la 
mort.  Dans  les  Notes  attribuées  à 
Vatabie  voicy  ce  qui  eft  remarqué 
fur  ces  mots  ,  il  a  été  recueilly  vers  Bonfrer. 
[es  Pères.    Modus  loquendi  apud  He-  c°"""-  '# 
braos ,  pro  Mortuus  eft ,  qitemadmo-  ca?' ue"'- 
diiiii  &  majores  fui  poft  altos.    Bon- 
frerius  dans  fon  Commentaire  fur  ce 
partage   rapporte  les  deux  explica- 
tions ,  en  obfervant  que  quelques- 
uns  croyent  qu'il  y  a  du  myftere  dans 
cette  exprellion ,  comme  û  elle  mar- 
quoit  une   autre  vie  que  celle-cy; 
mais  il  ajoute ,  que  ce  fens  n'eft  pas 
(i  naturel  que  l'autre ,  &  que  c'eft 
une  la  çon  de  parler  des  Ebreux> 
pour  dire  eftre  mort.   Nota  ,  dit  ce 
favant  Jeluite  ,    idiot ifmum  Hcbrai' 
cttm  ;  ut  enim  fgnifeetur  aliquis  ejfe 
mortuus ,  dicitur  paffm  in  Scripturay 
appofitus ,  congregatus  ad  populum 
fuum  ,   vel  appolitus ,  congregatus 
ad  patres  fuos.     Ainfi  tous  ces  pal- 
fages  que  Mr.  le  Clerc  produit  icy  , 
&  qu'il  appelle  des  partages  formels , 
ne  prouvent  rien  du  tout  ,    parce 
qu'ils  fe  reduifent  tous  à  cette  ma- 
nière de  parler  ^  &  ceux  qui  les  ex- 
pliquent dans  un  autre  fens  fuivent 
en  cela  leurs  préjugés. 

Au  refte  on  ne  peut  rien  prouver  Du  mot 
de  la  Vcrfion  des  Septante ,  qui  ont  *A<  <kns 
traduit  fceol  par  le  mot  Grec  dht ,  ,;on  ^j 
parce  que ,  comme  il  a  été  déjà  re-  Septante, 
marqué  ,  les  mots  Grecs  dont  ces 

Inter- 


Explica- 
tion il'un 
paiïàge 
du  Dcu- 
terono- 
me. 


Interprètes  fe  fervent  ne  doivent  pas 
être  toujours  pris  dans  leur  lignifica- 
tion ordinaire  ;  il  faut  les  interpré- 
ter quelquefois  par  rapport  aux  mots 
Ebreux  d'où  ils  ont  été  traduits.  Le 
fens  que  noflre  Auteur  donne  à  ces 
paroles  du  Deuter.  Chap.  32.  v.  22. 
ad  fceol  thabtbit ,   comme  s'il  y  étoit 


de  quelques  Théologiens  de  Hollande. 
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Il  ne  nous  refte  plus  que  d'exami- 
ner les  reflexions  de  nôtre  Profef- 
feur  Ebraizant  fur  deux  mots  Ebreux 
où  il  veut  faire  paroitre  fa  literature 
en  fait  de  Grammaire.  On  avoit  af- 
furé  en  parlant  de  l'origine  du  mot 
à'Ebrcu ,  qu'il  y  avoit  deux  opinions  De  l'o- 
à-deflus ,   &  qu'on  croyoit  que  celle  "gine 


Les  Juifs 
ont  cllu- 
dié  au- 
trefois 
les  feien- 
ces  pro- 
fanes. 


parlé  de  ces  lieux  foûterrains  dont  il  i  qui  faifoit  venir  le  mot  ibri  du  nom  £  "K'ui 
eftquefiion,  eft  un  fens  theologi-'  ~«»~«»  »'■-»  ^*~'*  «t,»  <•««&«■.*«»  S  .- 
que,  &  non  pasliteral.  C'efl  une 
hyperbole  ,  qui  fîgnifie  que  le  feu 
s'étendra  jufqu'au  fond  de  la  terre  , 
c'eft-  à-  dire ,  que  toute  la  terre  brû- 
lera. Je  veux  qu'il  foit  parlé  en  cet 
endroit  des  lieux  foûterrains,  d'où 
l'on  voit  quelquefois  fortir  du  feu 
Avec  une  violence  épouvantable  :  quel 
rapport  cela  a-t-i!  avec  les  lieux  foû- 
terrains où  les  âmes  vont  après  cette 
vie?  Je  ne  voy  pas  aufiî  comment 
on  peut  faire  venir  à  ces  lieux  foû- 
terrains l'interprétation  qu'Aben 
Efra  donne  au  mot  de  fceol,  Chap.  2. 
de  Jona ,  verf.  3.  à  moins  qu'on  ne 
difé  que  tout  lieu  profond  cft  le  lieu 
foûterrain  de  Mr.  le  Clerc ,  où  les 
âmes  doivent  eflre  punies  ou  recom- 
penfées.  Il  ajoute  de  plus ,  qu'il  n'y 
a  aucune  apparence  que  les  Phari- 
fiens  dans  le  mépris  &  l'avcrfion  qu'ils 
avoient  pour  les  Payens ,  ayent  em- 
prunté d'eux  cette  opinion.  Il  faut  au 
contraire  cltre  bien  ignorant  dans  les 


Livres  des  Juifs  ,  pour  ne  pas  favoir 
qu'ils  ont  fait  un  mélange  de  la  Phi- 
lofophie  des  Pythagoriciens  &  des 
Platoniciens  avec  le  Judaïfme  ,  & 
qu'ils  étoient  autrefjis  fi  attachés  à 
l'cftude  de  ces  fortes  de  Livres-, 
qu'ils  ont  d'anciennes  conflitutions 
qui  en  défendent  abfolument  la  lec- 
ture. 


propre  Eber ,   étoit  plus  conforme  à  fianjfic 
l'analogie  de  la  Grammaire.    11  n'a  Ebrt$t, 
rien  i  dire  là-deflusj  mais  il  demande 
à  ceux  qui  entendent  la  Langue  Sain- 
te &  la  langue  Grecque,  s'ils  croient 
que  hibri  &  sreçal-njj  figniftent  ce  que 
nous  appelions  un  paffant.  S'il  avoit  a- 
jouté  le  refte  du  paffage  de  Mr.  Si- 
mon ,  il  n'auroit  pas  eu  lieu  de  for- 
mer cette  objection.    Car  on  a  dit  , 
que  c'efl  ce  que  St.  Jérôme  a  inter- 
prété traufttorem,    c'efl- à-dire,  un 
paffant.   Ce  qu'on  n'a  pas  entendu  de 
toute  forte  de  paflants  en  gênerai , 
mais    d'un  homme  qui  avoit  pafTc 
l'Euphrate  ,    îT^as-w  lignifiant   un 
homme  de  delà  la   rivière.     Voilà 
l'interprétation  grammaticale  de  ce 
nom  ;  &  on  a  dit  enfuite ,  que  félon 
cette  opinion  Von  appclla  Abraham  un 
paffant ,  parce  qu'il  n  étoit  pas  du  pays. 
En  effet  nous  voyons  tous  les  jours 
que  ceux  qui  ont  paffé  une  rivière 
qui  fait  quelque  diflinction  entre  des 
peuples ,  font  appelles  gens  de  delà. 
l'eau ,  &  qu'on  les  confidere  comme 
des  étrangers.    C'efl  ponrquoy  on  a 
eu  raifon  après  avoir  expliqué    ce 
mot   ibri    félon  le  fens  grammati- 
cal, de   luy  donner  un  fens  propre , 
d'où  l'on  pufl  faire  connoître  pour- 
quoy  Abraham  &  fes  defeendans  fu- 
rent nommes  Ebreux ,  favoir  parce 
qu'on  les  regarda  comme  des  étran- 
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gers  venus  de  delà  l'Euphrate.  Mr.  j  noms.  11  s'avife  prefenternent  de 
le  Clerc  qui  n'aime  point  tout  ce  qui  nous  dire,  qu'il  s'agiflbit  de  la  diver- 
s'appclle  minutie,  reproche  à  Mr.  \fité  d'Orthographe  qui  fe  trouve  dans 
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Simon  d'avoir  invente  de  nouveaux- 
mots  François  ,  &  entre  autres  ce- 
luy  d'Ebraizant  &  de  Profejfeur  Ebrai- 
z,ant.  Il  cftoit  à  propos  d'inventer 
ce  mot  exprès  pour  Mr.  le  Clerc , 
qui  fe  méfie  d'enfeigner  l'Ebreu  qu'il 
n'entend  point  :  &  c'eft  la  raifon 
pour  laquelle  on  l'a  appelle  Profef- 
feur  Ebrai^tnt  ,  pour  le  diftinguer 
des  autres  Profeflèurs  en  Ebreu.  Au 
refte  on  a  toujours  écrit  ce  mot 
en  caractères  Italiques  dans  l'Hif- 
toire  Critique  du  Vieux  Teftament, 
afin  de  monfirer  qu'on  l'avoit  fait 
exprès  pour  exprimer  mieux  les 
perfonnes  dont  on  parloit.  Quoy 
qu'en  puiflè  dire  Mr.  le  Clerc ,  nous 
l'appellerons  toujours  Profeifeur  E- 
braï&ant,  jufqu'à  ce  qu'il  nous  ait 
tait  connoùre  qu'il  fç  rit  afltz  d'E- 
breu  pour  prendre  le  nom  de  Protéf- 
feur  en  cette  langue. 

L3  dernière  remarque  eft  fur  une 
règle  de  Traduction  qu'on  avoit  ap- 
portée dans  l'Hiftoire  Critique  ,  où 
l'on  avoit  dit  qu'il  étoit  impofîîble 
de  bien  traduire  la  Bible  ,  à  moins 
qu'on  ne  Ici irt  parfaitement  les  rai- 
fons  des  changemens  d'Ortographe 
dans  l'Ebreu.  Noltre  Profefleuf  E- 
braïz.ant  qui  n'a  pas  été  capable  de 
rcfl  :chir  fur  cette  règle ,  a  prétendu 
qu  elle  regardoit  les  Commentaires , 
&  non  pas  la  Traduction  d'un  Livre, 
parce  que  l'Orthographe  ne  chan- 
ge rien  dans  la  lignification  des 
noms.  Mais  on  luy  a  prouvé  au  con- 
traire ,  que  cette  Orthographe  ap- 
porte de    très-grands   changemens 


des  mots  lesquels  ne  changent  pas  pour 
cela  iejigmpatmn.  Mais  on  ne  peut, 
fans  avoir  renoncé  au  fens  commun, 
propofer  cette  règle ,  que  pour  bien 
traduire  la  Bible,  il  faut  prendre  gar- 
de à  ladiveifité  d'Orthographe  qui 
fe  trouve  dans  les  mots,  qui  ne  chan- 
gent point  pour  cela  lignification. 
En  effet  la  règle  fuppofant  qu'il  les 
faut  traduire  différemment  félon  la 
diverfité  d'Ortographe ,  elle  fuppo- 
fe  auffi  que  ces  mots  changent  de 
lignification.  On  a  donné  pour 
exemple  de  cette  diverlité  d'Ortho- 
graphe le  mot  hajemim ,  Chap.  3  6. 
de  la  Genefe,  verf.  29.  qui  a  été 
traduit  dans  les  Bibles  Françoifes , 
Allemandes ,  Italiennes ,  Angloifes 
&  Latines  des  Proteftans,  par  celuy 
de  mulets;  au  lieu  qu'il  eft  parlé  en 
ce  lieu-là  d'un  peuple  appelle  Emim: 
&  ce  qui  avoit  donné  occafion  à  cet- 
te erreur,  étoit  la  diverlité  d'Oitho- 
qraphe.  Il  prétend  qu'on  a  pillé  Bo- 
chart  dans  ce  qu'on  a  rapporté  fur 
le  mot  h.iji  mim.  Si  cela  elt ,  il  devoit 
nous  dire  en  quoy  on  l'a  pillé.  Car 
Bochnrt  n'a  rien  remarque  là-dellus 
qui  luy  foit  lingulier  ,  &  que  chacun 
ne  puiflè  lire  dans  le  Texte  Ebreu 
de  la  Bible  &  dans  les  anciennes 
Verlions.  11  eft  vray  que  Mr.  Simon 
cite  le  Texte  Ebreu  des  Samaritains,, 
la  Verfion  Samaritaine.,  le  Paraphra- 
fe  Chaldaïque  &  les  anciens  Inter- 
prètes Grecs  ,  aufîl  bien  que  Bo- 
chart  :  mais  il  n'a  pas  été  necellaiie 
d'avoir  lu  pour  cela  Boch.irt,  puis 
qu'on  le  trouve  plus  facilement  & 
dans  la  lignification  de  ces  'mêmes    tout  d'un  coup  dans  les  Bibles  Poly- 
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flottes  de  Paris  &  de  Londres ,  &    ajoutée  à  la  fin    de  fon    Ouvrage. 


qu'il  n'a  rien  remarqué  là-deiTus  cjui 
luy  foit  particulier  ;  au  lieu  que  Mr. 
Simon  a  produit  fur  ce  même  fujet 
deux  excellentes  pièces  manuferites, 
favoir  le  Pcntateuque  Arabe  Samari- 
tain &  le  Commentaire  d\m  favant 
JuifCaraïte  fur  la  Loy.  Au  refte  je 
n'ay  rien  à  dire  présentement  de  la 
Lettre  Latine  que  Mr.  le  Clerc  a 


L'Autegr  du  projet  d'une  Polyglot- 
te abrégée  luy  a  marqué  en  peu  de 
mots  le  jugement  qu'il  en  faifoit ,  & 
je  croy  qu'on  doit  s'y  arrefter.  Si  nôV 
tre  Profefleur  Ebra)'z.ant  fouhaite 
qu'on  en  fafle  une  Critique  plus  ex- 
acte ,  il  fera  facile  de  luy  donner  cet- 
te fatisfaction. 
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fuppofé  ri  efi  point  imaginaire. 

ibid. 

La  vérité  de  quelques  faits  rappor- 
tés par  Mr.  le  Clerc  autrement 
qu'ils  ne  fe  font  paffés.  5  5 

Il  ne  rend  pas  probables  les  hifioi- 
res  qu'il  forge.  ibid. 

Sentimens  de  Théodore  de  Mopfuef- 
te  touchant  les  Pfeaumes .   ibid. 

Théodore  de  Mopfuefie  habile  Inter- 
prète de  l'Ecriture.  ibid. 

Examen  d'un  pajfage  de  St.  "Jérô- 
me que  Mr.  le  Clerc  n'a  point 


entendu.  55 

On  ne  reforme  pas  aifément  les 
vieilles  erreurs  qui  font  dans  les 
Livres  confacrés  aux  ufages  de 
l'Eglife.  ibid. 

Mr.  le  Clerc  ri  a  point  entendu  les 
paroles  de  St.  Jérôme  dans  fon 
Epifire  à  Surita  &  à  Eretela.  57 

Dejfein  de  St.  Jérôme  dans  cette 
Epifire.  ibid. 

Exemples  qui  font  connoiflre  le  def- 
fein  de  St.  Jérôme  dans  cette 
Epifire.  ibid. 

Autre  erreur  de  Mr.  le  Clerc ,  qui 
n'a  point  compris  le  dejfein  de 
St.  Jérôme  dans  cette  même  E- 
pifire.  58 

Troijiéme  erreur  de  Mr.  le  Clerc  fur 
le  fens  qu'il  donne  à  i  Epifire  de 
St.  Jérôme  à  S  uni  a  &  à  Frete- 
la.  ibid. 

Témérité  de  Mr.  le  Clerc  lors  qu'il 
a  parlé  des  anciens  Pères.     59 

Il  ne  fait  ce  que  c'efi  de  garder  l'u- 
riné 
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nitc  de  fujet  dans  un  Ouvra- 
ge- 59 

Dejfein  de  la  Critique  de,  Mr.  Si- 
mon, qui  a  été exécuté,      ibid. 

Mr.  le  Clerc  ignore  ce  que  c'eft  que 
l'unité  qui  fe  doit  trouver  dans 
tous  les  Ouvrages.  60 

Erudition  de  Mr.  le  Clerc  hors  de 
propos  ,  &  qui  fent  un  peu  le 
galimatias.  ibid. 

Defcnfe  de  Jofepb  &  de  Philou. 

61 

Continuation  de  l'érudition  de  Mr. 
le  Clerc  hors  de  propos.       ibid. 

Continuation   de    [on  galimatias. 

ibid. 

Il  eft  accoutumé  à  débiter  des  lieux 

communs  au  lieu    de  preuves. 

ibid. 

En  qmy  confisle  la  capacité  de  Mr. 

le  Clerc.  61 

C  H  A  P.  II.    Critique  de  la  1 1. 

Lettre.  •  ibid. 

On  n'a  pas  repris  Mr.  le  Clerc  pour 

avoir  fuivy  ce  que  les  Sociniens 

ont  de  bon  dans  leur  Morale. 

ibid. 

1/  ne  rai  forme  que  par  lieux  com- 
muns, ibid. 

Des  préjugés  en  matière  de  Reli- 
gion. 63 

Long  difeours  de  Mr.  le  Clerc  hors 
de  propos.  ibid. 

Selon  les  loix  ,  une  ebofe  qui  a  été 
jugée  après  un  examen  rigou- 
reux ,  ne  doit  plus  ejlre  jucée. 
ibid. 

Mr.  le  Clerc  traite  de  toute  autre 
ebofe  que  de  ce  qui  eft  en  ques- 
tion. 64 

De  quelle  manière  on  s'eft  oppofé 

aux  nouveautés   dans  l'Eglife. 

ibid. 
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Mr.  le  Clerc   change  de  principe 

quand  il  a  recours  a  l'Alcoran. 

ibid. 

1/  s'embarrafte  de  difficultés  qui  font 
hors  de  propos.  65 

Les  anciens  Hérétiques  f ai  [oient  les 
mêmes  objeftions  aux  Catholi- 
ques ,  que  Mr.  le  Clerc  leur  fait 
avec  les  SoiiMens.  ibid. 

Objeclions  que  les  Calviniftes  font 
aux  Arminiens,  &  la Réponfe 
des  Arminiens.  ibid. 

Les  Catholiques  ne  font  peint  obli- 
gés à  toutes  ces  difcufjions  que 
Mr.  le  Clerc  exige  d'eux.      66 

Règles  de  liment  de  Lerins  pour 
juger  Ji  une  doclrinc  eft  Catholi- 
que, ibid. 

Les  Proteftans  n'ont  aucune  con- 
noiffance  de  la  Théologie  des 
Chrétiens  du  Levant.  6~j 

Mr.  le  Clerc  ignore  la  Théologie  des 
Catholiques-  Romains.         ibid. 

Explication  du  Canon  du  Concile  de 
Trente  touchant  l'intention  des 
Miniftres  dans  l'adminiftration 
des  Sacremens.  ibid. 

Air.  le  Clerc  fe  fait  des  articles  ef- 
fentiels  de  la  Religion  Chrétien- 
ne félon  fon  caprice.  68 

Les  nouveaux  Sefiaires  ont  fait 
chacun  des  articles  de  créance  a 
leur  manière.  ibid. 

Les  Calviniftes  des  Pays-bas  n'ap- 
prouvent pas  celte  liberté  de  Pro- 
phetifej  que  les  Sociniens  &  les 
Arminiens  s'attribuent.  69 

Copie  de  quelques  Acles  touchant 
X uniformité  de  la  doclrine  des 
Miniftres  réfugiés.  ibid. 

Mr.  le  Clerc  eft  un  grand  defenfeur 
de  la  liberté  de  conscience,    ibid. 

Il  parle  hors  de  propos  de  riufailli- 
F  f  Mité 
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Milité  de  ÏEgUfe.  69 

Mr.  Simon  n'a  rien  dit  de  l'infail- 
libilité de  l'Eglife  qui  ne  frit  con- 
forme aux  fentimens  des  plus  fa- 
vans  hommes  de  fa  Communion. 

,  7° 
Les  '  Catholiques  ont  travaillé  fur 

l'Ecriture  plus  utilement  que  les 

Proteftans.  ibid. 

Les  Catholiques  ont  compofé  de 
meilleurs  Diclionnaires  de  la  lan- 
gue Ebraique  que  les  Proteflans. 

ibid. 

Les  Catholiques  ont  auffi  excellé  fur 
le  fens  [itérai  de  l'Ecriture.    7 1 

Excellente  Concordance  de  Calafw. 

ibid. 

Jugement  des  Livres  des  deux  Bux- 
torfs  fur  la  Mafjore.  ibid. 

Jugement  des  Livres  Critiques  de 
Louis  Cappel.  ibid. 

Jugement  des  Ouvrages  de  Bochart. 

.  V- 
Taujfes  étymologies.  ibid. 

Jugement  du  Livre  de  Bochart  in- 
titulé,  Des  Animaux  de  la  Bi- 
ble. .  73 

On  n'a  point  copié  Bochart  dans 
l'Hifioire  Critique  du  Vieux  Tef- 
tament.  ■    75 

Jugement  de  Majius  &  de  Luc  de 
Bruges.  ibid. 

Réfutation  des  preuves  dont  Mr.  le 
Clerc  fe  fert  pour  monflrer  que 
Mr.  Simon  a  eu  part  a  la  der- 
nière Edition  de  fa  Critique  en 
Hollande.  ibid.. 

Elzevier  a  fait  imprimer  l'Hifioire 
Critique  fur  une  méchante  Co- 
pte qu  il  n'a  pas  eue  de  Mr.  Si- 
mon. 76 

Emportement  de  Mr.  Spanheim  con- 
tre l'Hifioire  Critique  du  Vieux 
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Teflament.  76 

Réponje  de  l'Auteur  de  la  Critique 
à  ces  emportemens.  ibid. 

il  n'y  a  point  de  contradiction  dans 
le  jugement  qu'on  a  fait  de  ce- 
luy  qu'on  a  cru  eflre  l'Auteur  de 
la  Préface.  ibid. 

Mr.  Simon  n'a  eu  aucune  part  à 
l' Avertiraient  qui  eft  au  devant 
de  la  dernière  Edition  de  la  Cri- 
tique. 77 

Jmpofîure  d'un  des  amis  de  Mr.  le 
Clerc.  ibid. 

La  vérité  du  fait  que  ïamy  de  Mr. 
le  Clerc  a  deguifé  pour  rendre 
fervice  a  fan  amy.  ibid. 

Hijloire  du  projet  d'une  nouvelle  Bi- 
ble deMeffieurs  de  Genève,  ibid. 

Preuves  de  la  fauffeté  de  ihifioire 
produite  par  Mr.  le  Clerc.     78 

Autre  hijloire  faujfe  rapportée  par 
Mr.  le  Clerc.  79 

Vérité  du  faitï  ibid. 

Preuves  de  faux.  ibid. 

CHAP.  III.  Critique  de  la  III. 

Lettre.  80 

Mr.  le  Clerc  n'efi  qu'un  Declama- 
teur.  ibid. 

Deifme  étably  par  Mr.  le  Clerc,  ibid. 

Dejifiition  Soiimenne  de  U  Religion. 

ibid. 

Mr.  le  Clerc  a  enchery  par  dejfus 
les  Socinicns.  ibid. 

1/  n'attribué  rien  d'ejjenttel  à  la  Re- 
ligion Chrétienne ,  qui  ne  con- 
vienne également  au  Mahomme- 
tifme.  8 1 

On  abufe  du  mot  de  Tradition  auffi 
bien  chez,  les  Chrétiens  que  chez, 
les  Juifs.  ibid. 

Puérilités  de  Mr.  le  Clerc  touchant 
la  Cour  de  Rome.  81 

Jugement  des  deaftons  de  la  Cour 

de 
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de  Rome.  82 

l'ifwns  des  Protefians  fur  leur  pré- 
tendue clarté  des  articles  effen- 
tiels  de  la  Religion.  ibid. 

Difputes  des  Arminiens  &  des  Cal- 
vinifles  fur  ce  fujet.  ibid. 

Mr.  le  Clerc  grand  defenfettr  de  la 
liberté  de  confcience.  83 

En  quel  feus  les  Calvinijles  ont  éta- 
bli la  neceffué  du  Baptême  des 
enfans.  ibid. 

Calvin  n'a  pas  bien  fatisftit  par 
l'Ecriture  aux  objections  des  A- 
nabapti\\es.  84 

Des  Traditions.  ibid. 

Les  objections  de  Mr.  le  Clerc  con- 
tre la  Tradition  fe  font  égale- 
ment   contre    toute  l'Antiquité. 
ibid. 
Taux  raifonnement  de  Mr.  le  Clerc 
contre  la  Tradition.  85 

Egarement  de  Mr.  le  Clerc  lors  qu'il 
parle  des  Traditions.         ibid. 
D'où  l'on  doit  apprendre  les  dogmes 
neceffaires  au  falut.  S6 

Mr.  le  Clerc  esl  Philofophe ,  &  non 
pas  Théologien.  ibid. 

Diftinftion  des  Controverfes  de  Reli- 
gion félon  les  Arminiens,     ibid. 
Comment  on  peut  connoître  les  fen- 
timens  des  Apôtres.  87 

Objections  puériles  de  Mr.  le  Clerc. 

ibid. 
On  a  toujours  condamné  dans  l'E- 
giife  les  nouveautés.       .     ibid. 
Préjugés  légitimes  contre  les  nou- 
veautés, ibid. 
Uftge  des  Traditions.  88 
Le  fentiment  d'une  Eglife  partie  u- 
■  ïiere  n'établit  point  une  Tradi- 
tion,                                 ibid. 
La  iegle  de  fait  éclairât  la  règle  de 
droit.  89 
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Plufieurs  témoins  d'un  fait  doivent 
ejlre  préférés  à  un  feul.      ibid. 
Jugement  de  la  doclrine  du  Concile 
de  Nicée.  90 

Jugement  de  la  doclrine  de  Tertul- 
lien  fur  le  myflere  de  la  Trinité. 
ibid. 
Les  Arminiens  font  ignorant  dans 
l'Antiquité  Ecclefajlique.    ibid. 
Jugement  de  quelques  difputes  qut 
font  entre  les  Docteurs  Catholi- 
ques ,   &  où  chaque  party  s' ap- 
puyé fur  la  Tradition.        ibid. 
La   doclrine  du  Concile  de  Nicée 
n'efl  point  embarraffée.       ibid. 
Réflexions  fur  le  mot  ôuo)i<n(&.  9 1 
On  ne  doit  point  tnfifier   fur  les 
comparaifons  dont  les  Anciens  fe 
font  fervis  en  parlant  de  la  Tri- 
nité, ibid. 
Defenfe  du  Symbole  du  Concile  de 
Chalcedoine.  92 
Témoignage  attribué  à  St.  Athana- 
fe ,  qui  n'eft  point  de  lui ,  & 
d'où  on  ne  peut  rien  conclure. 
ibid. 
il  ne  faut  pas  toujours  infifler  fur 
de  certaines  expreffions  des  an- 
ciens Pcres.                           93 
C  H  A  P.  IV.  Critique  de  la  I  V. 
Lettre.                                 ibid. 
Eaux  raifonnement  de  Mr.  le  Clerc 
fur  la  Tradition  &  fur  l'autori- 
té de  l'Eglife.                    ibid. 
La  doclrine  des  Pères  qui  ont  vécu 
avant  le  Concile  de  Nicée  fut 
examinée  dans  ce  Concile.      94 
Accord  des  Evcques  affemblés  a  Ni- 
cée.                                     95 
Objection ,  &  la  réponfe.        ibid. 
Raifonnement   puérile    de  Mr.  le 
Clerc  {nr  le  fait  d' Arius.    ibid. 
On  peut  être  bon  Catholique ,  fans 
F  f  2                        prendre 
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prendre  part  à  plufieurs  difputes 
des  Docteurs  Catholiques.      96 

Paralogifme  de  Mr.  le  Clerc  fur  la 
Tradition  de  l'Eglife.  ibid. 

il  n'eji  point  abfolument  neceffaire 
d'affetnbler  des  Conciles  dans 
l'Eglife.  ibid. 

On  petit  être  bon  Catholique  fans 
prendre  part  aux  difputes  des 
Jefuùes    &     des    Janfenifles. 

91 
La  Tradition  des  anciens  Pères  fur 

le  fait  des  Septante  n'eji  pas  un 

point  de  Religion.  ibid. 

Différence  notable  entre  le  fait  qui 
regarde  les  Maccabées ,  &  celuy 
de  la  Verfion  des  Septante.      98 

La  plus-part  des  Protefians  fe  trom- 
pent quand  ils  parlent  de  l'in- 
faillibilité de  l'Eglife.  ibid. 

Defenfe  du  Concile  de  Trente.    99 

On  n'efi  pas  obligé  de  fe  foûmettre 
aux  raifons  produites  dans  les 
Conciles,  mais  feulement  à  leurs 
decifons.  ibid. 

Taux  raifonnement  de  Mr.  le  Clerc 
fur    l'infaillibilité  de    l'Eglife. 

100 

L'Eglife  ne  peut  faire  de  nouveaux 
articles  de  foy.  ibid. 

On  allègue  mal-à-propos  un  témoig- 
nage de  Mr.  I  Evéque  de  Meaux 
contre  Mr.  Simon.  ibid. 

La  diflinclion  qu'on  fait  des  quef- 
tions  de  droit  &  des  queflions  de 
fait  :'a  pas  beaucoup  de  folidité. 

101 

Ce  que  cefl  qu'une  queflion  de 
droit.  ibid. 

On  peut  réduire  les  dogmes  à  des 
queflions  de  fait.  ibid. 

En  quoy  les  Conciles  peuvent  fe 
tromper.  ibid. 
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L'Eglife  a  droit  de  décider  les  faits. 

101 

L'infpiration  efl  également  dans  les 

Conciles  &  dans  le  Sanhédrin. 

ibid. 

L'on  s'appuyoit  fur  la  Tradition  au 
temps  de  Je  fus  -Chrifl.         103 

Le  raifonnement  de  Noflre  Seigneur 
contre  les  Saducéens  n'efl  point 
tout-à-fait  concluant ,  Ji  l'on  ne 
s* appuyé  que  fur  l'exprejjion  du 
paffage  de  l'Ecriture.  ibid. 

Le  pafage  dont  Koftre  Seigneur  fe 
fert  contre  les  Saducéens  ,  ne 
prouve  pas  plus  en  Ebreu  qu'en 
une  autre  langue.  ibid. 

Jefus-Chrifl  a  pu  fuppofcr  des  ex- 
plications de  l'Ecriture  autorifées 
par  la  Tradition.  1 04 

En  quel  fens  St.  Paul  a  dit  que  l'E- 
glife efl  la  colomne  &  le  foùùen 
de  la  vérité.  105 

Taufe  interprétation  de  ce  pajfage 
par  quelques  Critiques  Prête- 
flans,  ibid. 

En  quel  fens  l'Eglife  efl  la  colomne 
&  le  foûtien  de  la  vérité,     ibid. 

Le  corps  de  Droit  de  la  Religion 
Chrétienne  efl  compofé  de  l'Ecri- 
ture &  des  Traditions.         1  06 

Taux  raifonnement  de  Mr.  le  Clerc 
contre  les  Traditions.  107 

Quelques  Protefians  foûtiennent par 
l'Ecriture  le  fenximent  des  Mil- 
lénaires, ibid. 

Mr.  le  Clerc  parle  des  Rabbins  fans 
les  entendre.  ibid. 

Opinion  des  Rabbins  touchant  l'au- 
torité du  Sanhédrin.  ibid. 

lllufxon  de  Mr.  le  Clerc  fur  l'ex- 
plication du  paffage  de  St.  Paul 
où  l'Eglife  efl  appcllée  la  co- 
lomne &  le  foûtun  de  la  vé- 
rité. 
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rite.  107 

Les  Proteftans  n'ont  point  une  con- 
noijfance  exacte  de  la  Théologie. 

108 
C  H  A  P.    V.    Critique  de  la  V. 

Lettre.  ibid. 

Chicaneries  de  Mr.  le  Clerc  fur  des 
mots.  ibid. 

il  y  a  des  fautes  dans  la  Table 
qu'on  a  ajoutée  à  l  Hifloire  Criti- 
que dam  l'Edition  de  Rotter- 
dam. 1 09 

Déclamation  ridicule  de  Mr.  le 
Clerc.  ibid. 

il  a  corrompu  manifeflement  un 
pajfage  de  Jofepb.  ibid. 

Il  défend  très-mal  la  corruption  qu'il 
a  faite  du  pajfage  de  Jofepb.  1 10 

Jugement  de  l'Hijtoire  de  Jofepb. 

ibid. 

Defenfe  du  même  Jofepb.         1 1 1 

Nouvelle  defenfe  de  Jofepb.      1 1 2 

Annaïifles  des  Ebreux  nommés  Pro- 
phètes, ibid. 

Les  Livres  de  la  Bible  écrits  après 
Artaxerxes,  &  la  penfée  de  Jo- 
fepb là- dejfus.  ibid. 

Dieu  a  été  le  Chef  de  la  Républi- 
que des  Ebreux  aufft  bien  fous  les 
Rois  que  fous  les  Juges.       1 13 

Sentiment  de  Jofepb  fur  cette  qua- 
lité de  Chef.  114 

Dieu  a  commandé  également  les 
armées  d'ifraél  fous  les  Rois  & 
fous  les  Juges.  ibid. 

Dijiinclion  des  Prophètes  qui  predi- 
fent  l'avenir ,  &  des  Prophètes 
Scribes ,  bien  que  ces  deux  qua- 
lités puiffent  fe  rencontrer  en  une 
même  perfonne.  ibid. 

Ln  quel  fens  on  peut  dire  que  les 
Juges  qui  ont  fuccedé  a  Mo'ife 
ont  fait  des  loix.  1 1 5 
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Explication  de  la  penfée  de  Mr.  l'E- 
vêque  de  Mcaux  ,  qui  dit  que  ni 
David  ni  Salomon  n'ont  point 
fait  de   nouvelles  ordonnances. 

115 

Utilité  du  principe  qui  établit  dans 

ifraël  des  Prophètes  Scribes.  116 

Objection  ,  &  la  réponfe.        ibid. 

il  n'a  point  été  neceffairc  que  Mo'ife 

pfl  une  lojr  exprejje  pour  l' établi f- 

fement    des   Ecrivains  publics. 

ibid. 

Mr.  le  Clerc  a  traité  Moife  d'une 

manière  injurieufe.  1 1  7 

C  H  A  P.  VI.  Continuation  de  la 

Critique  de  la  V.  Lettre.       ibid. 

Mr.  le  Clerc  a  impofé  à  Mr.  Simon. 

ibid. 

Explication  d'un  pajfage  de  la  11. 

Epijlre  de  St.  Pierre.  1 1 S 

Eclair ciffement  de  ce  même  pajjage. 

ibid. 
Objection ,  &  la  réponfe.        ibid. 
Preuves  des  Prophètes  Scribes.  119 
Tauffe  explication  que  Mr.  le  Clerc 
donne  à  plufieitrs  pajfages  de  /'£- 
triture  où  il  eft   manifeflement 
parlé  des  Prophètes  Annaïifles. 
ibid. 
Réfutation  de  cette  fauffe  explica- 
tion, ibid. 
Objection ,  &  la  réponfe.        1 20 
Des  officiers  nommés  dans  l'Ecriture 
Mafchirim  &  Sopherim.  ibid. 
Des  Prophètes  Scribes  fous  les  Rois 
d'ifraél.  1  2  1 
lfaie  a  été  auffi  Prophète  Annahfle. 

122 

Du  Scribe  Jthiel  qui  était  en  même 

temps.  ibid. 

De  la  qualité  des  finales  Scribes. 

ibid. 
Objeclion  ridicule  de  Mr.  le  Clerc , 
Ff  3  & 
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&la  réponfe.  123 

Traduction  d'un  pajfage  du  Livre 
II.  des  Paralip.  Chap.  20.  verf. 
34.  ibid. 

Faulfe  letlure  de  Mr.  le  Clerc  en  ci- 
tant la  Vulgate.  ibid. 

Erreur  puérile  de  Mr.  le  Clerc.  1 24 

Les  Prophètes  Scribes  font  fondes 
fur  l'Ecriture  &  fur  les  plus  fa- 
vans  Auteurs.  ibid. 

Les  Juifs  ont  reconnu  une  infpira- 

twn  après  le  règne  d'Artaxerxes. 

ibid. 

Interprétation  du  mot  Navi ,  Pro- 
phète. 125 

Nouveaux  éclair ciffemens  fur  le  mot 

de  Navi ,   Prophète.         ibid. 

.   obfcrvation  de  Mr.  le  Clerc  hors  de 

propos.  116 

Galimatias' de  Mr.  le  Clerc,     ibid. 
CHAP.    VII.     Critique   de  h 

V  I.  Lettre.  ibid. 

Digrcffwns  mutiles  de  Mr.  le  Clerc. 

ibid. 

On  ne  doit  pas  rejetter  abfoltiment 
les  Rabbins ,  fous  prétexte  que 
quelques-uns  de  leurs  Livres  font 
remplis  de  fables.  127 

Règles  pour  difeerner  le  xray  d'avec 
le  faux.  ibid. 

Defenfe  de  Jofeph.  ibid. 

Tondions  des  Juges  du  Sanhédrin. 

ibid. 

Le  Sanhédrin  n'a  pas  été  finalement 
hfu'.ue  pvur  a  pp  ai  fer  les  murmu- 
res du  peuple  contre  Moife.    118 

Explication  d'un  pajfage  des  Nom  ■ 
bres  félon  la  Vcrfwu  des  Septan- 
te &  les  Pères  Grecs.         ibid. 

Bifcours  généraux  de  Mr.  le  Clerc 
qui  ne  prouvent  rien.  129 

Preuves  de  la  continuation  du  San- 
hédrin après  Moife.      ^       130 
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Eclair  ciffemens  fur  un  pajftge  d'E- 
z.cchiel  qui  prouve  la  continua- 
tion du  Sanhédrin.  130 

Objection,  &laréponfe.        ibid. 

En  quel  fens  le  Sanhédrin  a  pâ 
tomber  dans  l'idolâtrie.       ibid. 

Nouvel  éclair cijfement  du  pajfage 
d'Ez.echiel.  131 

Eclairtijfemem  d'un  pajfage  de  Ne- 
hemte.  ibid. 

Objeclion,   &laréponfe.        ibid. 

Jofeph  a  véritablement  crû  que  le 
Sanhédrin  a  fubfijïé  après  Moife. 

Objeclion ,  &  la  rèponfe.        ibid. 

Le  Sanhédrin  étably  a  perpétuité , 
félon  Jofeph.  ibid. 

Objeclion,  &  laréponfe.        ibid. 

Autre  objeclion,  &  la  réponfe.    133 

Déclamations  inutiles  de  Mr.  le 
Clerc.  ibid. 

Les  Juifs  &  tes  Pères  ont  reconnu 
le  Sanhédrin  infpiré.  ibid. 

Explication  d'un  pajfage  du  Deute- 
ronome.  ibid. 

Objection y   &  laréponfe.        ibid. 

Eclairciffement  d'un  ptffage  du 
Deuieronome.  134 

Réponfe  aux  difficultés  de  Mr.  le 
Clerc  fur  ce  pajfage.  ibid. 

Nouvelle  objection  fur  ce  même  paf- 
fage ,   &  la  réponfe.  ibid. 

Infpiration  des  membres  du  Sanhé- 
drin. 1 3-5 

Objeclion  de  Mr.  le  Clerc  contre 
l' infpiration  du  Sanhédrin  au 
temps  des  Maccabées ,  &  la  ré- 
ponfe. ibid. 

Objtction  prife  des  Rabbins  contre 
l'infaillibilité  du  Sanhédrin ,  & 
la  réponfe.  156 

En  quoy  le  Sanhédrin  a  été  infailli- 
ble, ibid. 
CHAP. 
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C  H  A  P.  VIII.   Critique  de  la 
V  1 1.  Lettre.  137 

Mr.  le  Clerc  ejl  tombé  daus.de gran- 
des fautes  en  étant  à  Moife  le 
Pentateuqtte.  ibid. 

Il  y  avait  d'anciens  Ailes  dès  le 
temps  de  Moife.  ibid. 

Objections  de  Mr.  le  Clerc  contre  ce 
qu'on  a  dit  du  Ventateuque  des 
Samaritains.  138 

Rcponfe ,  oit  l'on  éclairât  ce  qui  re- 
garde les  Cuthéens  qui  prirent  la 
place  des  Samaritains.  ibid. 
tes' Chrétiens  ont  receu  la  Loy  de 
Moife  des  Juifs  leurs  ennemis 
jurés.  139 

Pourquoy  les  Samaritains  ont  gardé 
les  anciens  caractères   Ebreux. 
ibid. 
De  la  colonie  qui  prit  la  place  des 
dix  Tribus  >  &  de  leur  langue. 

140 
1/  n'efl  point  contre  la  raifon  défaire 
le  fervice  en  une  langue  qui  n'efl 
point  entendue  du  peuple,    ibid. 
Vêla  langue  des  Cuibeens qui  fu- 
rent  enfuite    appelles  Samari- 
tains, ibid. 
Vu  Livre  de  la  Loy  qui  fut  trouvé 
dans  le  Temple  fous  le  Roy  Jo- 
futs  ,    &  des  Archives   de  ce 
temps-la.  141 
Objeclion  puérile  de  Mr.  le  Clerc, 
&laréponfe.  141 
On  recuctlloit  dès  le  temps  de  Moife 
les  Ailes  de  ce  qui  fe  paffoit  de 
plus  important  dans  lfra'él.  ibid. 
Objeclion  inutile  de  Mr.  le  Clerc , 
&laréponfe.  143 
Autre  objection ,  &laréponfey  où 
Pon  éclairât  le  fait  des  anciennes 
Annales  chez,  les  Ebreux.     ibid. 
Sur  quels  fondemens  on  a  bafli  le 
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fyfleme  des  Annales   publiques 
dans  lfra'él.  1  44 

Examen  d'un  paffage  de  Sancho- 
niaton ,    où  Mr.  le  Clerc  s\fl 
trompé  en  fuivant  Bochart.  ibid. 
Raifons  de  Bochart.  145 

Réfutation  de  ces  raifons.         ibid. 
Objection  pucrile  de  Mr.  le  Clerc , 
&  la  reponfe.  ibid. 

Autre  objeclion  fur  un  [Jjftge  de 
Sanchoniatoih&  la  rcponfe.  ibid. 
On  gardait  dans  les  Temples  tous 
les  Livres  Sacrés, du  nombre  def- 
quels  étoient  les  Annales,     ibid. 
Eclaircijfement  du  mot  A'y.y.œvitov 
qui  efl  dans  Sanchoniaton.   146 
FauJJe  tradidlton  d'un  paffage  de 
Mancthon.  ibid. 

Objeclion  inutile  de  Mr.  le  Clerc , 
&  la  répoufe.  ibid. 

Eclaircijfcmens  fur  les  Annales  de 
Sanchoniaton.  147 

Objeclion ,   &  la  réponfe.        ibid. 
C  H  A  P.  I X.  Critique  de  la  V 1 1 1. 
Lettre.  ibid. 

Mr.  le  Clerc  s' appuyé  ordinairement 
fur  des  mots  équivoques  &  des 
expreffions  générales .  ibid. 

Galimatias  de  Mr.  le  Clerc,     ibid. 
Explication  du  mot  devarim  dans 
l'Hifioire  Sacrée.  148 

Reflexion  critique  fur  les  expreffions 
des  Septante  &  de  laYulgate. 
ibid. 
Explication  d'un  paffage  de  St.  L  ne. 

ibid. 

Compdraifon  inutile.  ibid. 

Nouveaux  éclair  tiffemens  fur  le  mot 

Ebreu  devarim.  149 

Explication  de  quelques  paffages  des 

Paralipomenes ,  où  l'on  éclairât 

quelques  expreffions  des  Auteurs 

Sacrés.  ibid. 

Objet- 


T     A 

Objeiïion  inutile  de  Mr.  le  Clerc 
fur  cette  expreffwn  de  l'Ecriture, 
jufqu'à  ce  jourd'huy.  150 

Réponfe  on  l'on  éclairât  cette  cx- 
prejfwn.  ibid. 

Exemples  de  cette  expreffwn.    ibid. 

Critique  d'un  paffage  de  l'Evangile 
de  St.  Matthieu.  151 

Mr.  le  Clerc  dit  bien  des  cbofes  inu- 
tiles fur  les  anciens  Rouleaux. 
ibid. 

Réflexions  fur  les  tranfpofitions  qui 
viennent  de  la  confufion  des  Rou- 
leaux. 151 

Du  Rouleau  qui  contenoit  les  Pro- 
phéties de  Jeremie.  ibid. 

Des  répétitions  ou  mots  fynonjmes 
de  la  Bible.  153 

Répétitions  dans  l'ancien  Symbole 
attribué  aux  Apôtres.  ibid. 

Reflexions  fur  ces  répétitions  du 
Symbole,  ibid. 

St.  Jérôme  n'a  point  là  dans  l'an- 
cien Symbole ,  Sandorum  com- 
munionem.  154 

Nouvelles  reflexions.  ibid. 

Objeclwn ,   &  la  réponfe.        ibid. 

Nouvelles  reflexions  fur  ces  répéti- 
tions, ibid. 

Mr.  le  Clerc  fe  reconcilie  avec  les 
Calvimftcs  qu'il  a  offcvfcs.  155 

Emportement  de  Mr.  le  Clerc,  ibid. 

On  a  regifiré  les  Prophéties  chez,  les 
Ebrcux.  ibid. 

Du  Canon  des  Livres  Sacrés  félon 
Jofepb.  /    156 

Du  Canon  dis  Livres  Sacres  chez, 
les  Hcllenijles  &  chez,  les  pre- 
miers Chrétiens.  ibid. 

Jugement  de  quelques  Pères  Gras 

touchant  les  Livres  Canoniques. 

ibid. 

L'Eglife    de  Rome  &  les  Eglifes 
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d'Afrique  n'ont  point  dijiingué 
deux  fortes  des  Livres  dans  l'E- 
criture. 157 

Explication  du  fentiment,  de  Meli- 
ton  &  d'Origine  fur  le  Canon 
des  Livres  Sacrés.  ibid. 

Mr.  le  Clerc  défend  mal-à-propcs 
les  Pères.  ibid. 

Explication  des  fenthnens  des  Pères 
fur  les  Livres  Canoniques.   158 

Raiforts  d'Affricanus.  ibid. 

Réponfe  d'Origene  à  Affricanus,  la- 
quelle confirme  la  penfée  de  Mr. 
Simon.  ibid. 

Raifons  d'Origene.  ibid. 

Reflexions  fur  la  Réponfe  d'Origene 
à  Affricanus.  159 

Jugement  de  la  dïflinclion  de  quel- 
ques Pères  touchant  les  Livres  de 
l'Ecriture.  ibid. 

Objtttwn  de  Mr.  le  Clerc  hors  de 
propos.  ibid. 

Plufieurs  Pères  n'ont  pas  eu  une  idée 

nette  du   Canon  de  l'Ecriture, 

ibid. 

C  H  A  P.  X.  Critique  des  Lettres 

IX.  X.  &  XI.  160 

Reflexions  fur  le  Mémoire  de  l'in- 
fpiratton  ,  qu'on  a  examiné  dans 
la  Réponfe  aux  Sentimens.  ibid. 

De  l'Auteur  de  ce  Mémoire.     161 

Raifons  de  Mr.  le  Clerc  pourquoy  il 
a  publié  ce  Mémoire.  ibid. 

Mr.  JV.  expofe  de  nouveau  fes  fen- 
thnens. ibid. 

Réponfe  de  Mr.  N.  aux  objettious 
qu'on  luy  a  faites  fur  fon  Mé- 
moire, ibid. 

Un   Livre   peut  eflre  Canonique , 

bien  qu'il  contienne  des  fêlions. 

ibid. 

Objcclion  de  Mr.  N.  &  U  réponfe. 

162 
FeU- 
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felagianifme  de  Mr.X.  i6z 

Mr.  N.  règle  mal-à-prtpos  le  fiile 
des  Apôtres  fur  ce  lu  y  des  Pro- 
phètes, îbid. 

InfpiratioB  des  Apcjhes.  ibid. 

Mr.  N.  voulant  dejiruire  l'infpira- 
tiondes  Livres  Sacrés ,  dejlruit 
celle  des  Prophéties ,  qu'il  recon- 
naît.  16$ 

La.  prudence  n'cjl  point  oppofée  à 
l'infpiration.  ibid. 

Objection  de  Mr.  N.  &  la  réponfe. 

ibid. 

Explication  d'un  pajfage  des  Actes. 

164 

Les  délibérations  ne  font  point  op- 
pofées  à  l'infpiration.  ibid. 

Différence  entre  les  Prophètes  &  les 
Apôtres.  ibid. 

Subtilité  de  Mr.  N.  hors  de  propos 
touchant  le  Livre  de  l'Ecclcflafle. 

Taujfes  raifons  de  Mr.  N.  pour  re- 
jetter  les  Livres  de  l'Ecclefiafle , 
des  Proverbes ,  des  Cantiques , 
&  de 'Job.  ibid. 

Réfutation  de  ces  raifons.  1 66 

Critique  d'un  pajfage  de  la  II.  Epî- 
tre  de  St.  Paul  à  Timolhée.  ibid. 

Objection  ,  &  la  réponfe.        ibid. 

Objection  tirée  des  Livres  de  Gro- 
tius.  1 6j 

Réfutation  du  fentiment  de  Grotiu<. 

ibid. 

La  Verfwn  Arabe  du  Nouveau  Tcf- 

tament  qui  a  été  imprimée  dans 

Us  Bibles  Polyglottes  cft  ah  eue. 

ibid. 

Autre  objection  tirée  de    Grotius. 

ibid. 

Réponfe  à  cette  objection.  168 

Mr.  le  Clerc  tâche  de  jujlifur  fon 
auij  du  Detfme  dont  on  l'a  ac- 
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eufé.  168 

CHAP.XL  Critique  de  la  X 1 1. 

Lettre.  ibid. 

Difiours  inutile  de  Mr.  le  Clerc. 

ibid. 

Réflexions  fur  le  verbe  bara  des  E- 
brettx ,  quifignife  créer.    169 

Preuve  convaincante  en  faveur  de 
la  Tradition.  ibid. 

Critique  d'un  paffage  de  la  Genefe 

félon  la  Ver  fon  des   Septante. 

ibid. 

Critique  d'un  paffage  d'ifaie  ftlon 
les  Septante.  170 

Réflexions  critiques  fur  l'origine  de 
quelques  fautes  qui  fe  trouvent 
ci  mies  Livres  MS  S.  171 

Mr.  le  Clerc  feint  des  équivoques 
pour  fe  tirer  d'affaire.         ibid. 

Mr.  le  Clerc  ne  fut  point  les  prin- 
cipes de  la  Grammaire.       ibid. 

Critique  de  Grammaire  fur  la  tra- 
duction d'un  pajfage  de  la  Gene- 
fe. 171 

Difcuffion  de  quelques  exemples  ti- 
rés de  la  Grammaire  de  Port- 
Royal  touchant  la  manière  dont 
on  doit  expliquer  l'article,    ibid. 

Les  Latins  n'ont  point  d'articles 
propres.  1 73 

Nouvelle  reflexion  fur  la  manière 
qu'on  doit  traduire  le  lie  préfixe 
des  Ebreux.  ibid. 

Galimatias  de  Mr.  le  Clerc.     174 

Jugement  de  fa  Bibliothèque  U- 

niverfdle.  ibid. 

Ignorance  craffe  de  Mr.  le  Chrc. 

ibid. 

Autx.cs  exemples  des  faiiffcs  trad:ic- 
tio.is  de  Mr.  h  Clerc  dans  fa  Bi- 
blioth'  qu;-  U.iiverfelie.  •     175 

Erreur  de  Mr.  le  Clerc  fur  le  mot 
Ebreu  miurâ.  ibid. 
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Le  Livre  de  la  Prefcription  de  Ter- 
tullien combat  également  [tous  les 
Hérétiques.  ij6 

iclairciffement  d'un  ptffage  de  Ter- 
tullien  touchant  les  Ecrits  Au. 
thentiques  des  Apôtres.       ibid. 

St.  Augtiftin  n'a  reconnu  d'antres 
Originaux  des  Apôtres  que  des 
Copies  fdclles  de  leurs  Ecrits, 

Autre  éclair  cimentent  fur  le  même 
pajftge  de  Tertullien.         ibid. 

Mr.  le  Clerc  a  traduit  faujfement 
un  pajfage  de  Tertullien  ,  &  il 
continué  fon  erreur.  178 

Faujfes  déclamations  de  Mr.  le  Clerc 
qui  ne  prouvent  rien.         ibid. 

Réfutation    de    ces    déclamations. 

ibid. 

Les  premiers  Originaux  des  Ecrits 
des  Apoflres  ont  été  perdus  des 
les  anciens  temps.  1 79 

Objection  ,  &  la  réponfe.        ibid. 

De  l'Evangile  Ebreu  de  St.  Mat- 
thieu trouvé  par  Pantenus  dans 
les  Indes.  180      C 

Les  premières  Eglifes   n'ont  laiffé 
aucun  Aile  par  lequel  il  parût 
qu'elles  avaient  confervé  les  pre- 
miers Originaux  des  Apoflres. 
ibid. 

Impertinences  de  Mr.  le  Clerc  fur 

le  fait  des   reliques  de  l'Eglife 

'Romaine.  ibid. 

C  H  A  P.  X 1 1.  Critique  de  la  XIII. 

•Lettre.  181 

Defenfe  du  Canon  du  Concile  de 
Trente  touchant  la  Vulgate.  ibid. 

Objetlion ,  &  la  réponfe.        ibid. 

Toutes  la  Sociétés  Chrétiennes  ont 
chacune  leur  Bible  authentique. 

i8z 

Jugement  du  C.PaUvk'm  touchant 
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le  mot  d'authentiqae.  1 8z 

Objection  de  Mr.  le  Clerc  contre 
le  Canon  du  Concile  de  Tren- 
te. 185 

Réponfe ,  &  en  même  temps  Iden- 
tique d'un  pajfage  de  la  Gcnefe 
félon  la  leçon  de  la  Vulgate.  ibid. 

Difcours   inutile  de  Mr.  le  Clerc. 

184 

On  n'a  point  dû  donner  de  longs  ex- 
traits des  Livres  dans  l'Hifloirc 
Critique,  ibid. 

Utilité  de  la  Bibliothèque  de  Pho- 
tius.  ibid. 

Jugement  des  Ouvrages  de  Light- 
foot.  185 

Les  Allemans  ont  rendu  de  grands 
fervices  à  la  Republique  des  Let- 
tres, ibid. 

Jiifiification  du  jugement  qu'on  a 
fait  de  HackfpatK  ibid. 

Galimatias  de  Mr.  le  Clerc.     186 

Il  y  a  plufieurs  folecifmes  dans  le 
Texte  Ebreu  des  Juifs,  qu'on 
doit  corriger.  ibid. 

H  A  P.  XIII.  Réponfe  en  paf- 

fant  à  un  Libelle  publié  par  le  Sr. 

Jurieu   dans  fon  Livre  intitulé , 

l'Accompliffement    des    Prophéties. 

ibid. 

Raifons  qui  ont  obligé  l'Auteur  de 
ce  Livre  a  écrire  ce  Chapitre  con- 
tre Mr.  'Jurieu.  ibid. 

Carattere  de  l'efprit  de  Mr.  Jurieu 
félon  du  Moulin  fou  oncle.    18  7 

Mr.  Jurieu  déclaré  impofleur.   188 

il  efl  la  Bcfle  à  deux  cornes  de  l'A- 
pocalypfe ,  &  fans  myjlere-  ibid. 

Le  nom  du  Minijlre  Jurieu  contient 
le  nombre  666.  qui  efl  le  nombre 
de  la  Bcfle.  ibid. 

Mr.  Jurieu  &  les  autres  Protejlans 
qu'il  copie  font  ridicules  dans 
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la  fupputation  qu'ils  font  pour 
ptouver  que  le  Pape  est  l'An- 
techrisl.  1 89 

Mr.  Jurieu  prouve  fes  vifions  fur 
V  Apec  alypfe  par  des  fiuffetés  qui 
monflrent  fon  ignorance,      ibid* 

il  efl  ignorant  dans  les  langues  O- 
rientales.  190 

Le  mot  de  Romi  qui  esl  dans  les 
Rabbins  psur  fignifer  Rome  , 
n'a  point  été  tiré  du  Grec.  ibid. 

Extravagance  de  Mr.  Jurieu  en  fait 
de  literature.  ibid. 

Explication  du  Rayon  de  Mr.  Ju- 
rieu. 191 

Mr.  Jurieu  fait  fes  leçons  de  Théo- 
logie en  François ,  parce  qu'il  ne 
fait  point  le  Latin.  ibid. 

Il  s'efi  fait  honneur  des  Ouvrages 
d'autruy.  19a 

il  fait  bien  des  mefliers  fans  enfa- 
voir  aucun.  ibid. 

Il  ne  fait  rien  en  Théologie  ;  ce 
qu'on  prouve.  •       ibid. 

Il  n'es!  point  Prédicateur;  ce  qu'on 
prouve.  ibid. 

Il  défend  Mr.  Eochart  en  declamd- 
teur.  193 

On  n'a  point  d'égard  aux  Libelles 
d'un  calomniateur  public,    ibid. 

il  défend  mal-à-propos  Mr.  Daillé. 

ibid. 

Mr.  Jurieu  voulant  faire  le  Criti- 
que ,  fait  connaître  fon  peu  de 
capacité  &  fon  peu  de  juge- 
ment. 194 

Il  n'a  pas  compris  le  projet  qu'il  fe 
mefe  de  critiquer.  ibid. 

Fautes  où  tombent  la  plus-part  des 
Protefians ,  auffi  bien  que  Mr. 
Jurieu.  195 

Bibliothèque  de  Mr.  Jurieu.    ibid. 

Triomphe  imaginaire.  ibid. 
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Avis  donné  au  P.  Morin  pour  l'iit:- 
preffion  du  Pentateuque  Samari- 
tain. 196 

Ufage  que  Mr.  Jurieu  peut  faire 
de  fa  Polyglotte.  ibid. 

Avis  à  Mr.  Jurieu  fur  fes  avis. 

ibid. 

il  fe  rend  ridicule ,  faifant  le  Cri- 
tique. 197 

Avis  ridicule  de  Mr.  Jurieu  aux 
Imprimeurs  de  Hollande,    ibid. 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  perfonnes  fa- 
vantes  &  judicieufes  fouhaittent 
la  nouvelle  Polyglotte.         198 

Mr.  Jurieu  déclaré  calomniateur. 

ibid. 
C  H  A  P.    XIV.    Critique  de  la 

X  I  V.  Lettre.  ibid. 

Difccurs  inutile  de  Mr.  le  Clerc  tou- 
chant les  anciens  Auteurs,    ibid. 

En  quoy  confifte  le  refpecl  qu'on  doit 
avoir  pour  les  Pères.  ibid. 

Jugement  de  Melchior  Canus  tou- 
chant l'autorité  des  Pères.    199 

Du  Livre  de  Pierre  Anibrun  contre 
l'Hifioire  Critique.  ibid. 

Impertinences  de  Mr.  le  Clerc  en 
parlant  des  Pexes  de  l'Eglife. 
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il  donne  mal- à  propos  St.  Jérôme 
pour  exemple.  ibid. 

Tous  les  Auteurs  Catholiques  con- 
viennent fur  le  fait  de  la  Tra- 
dition. 201 

Déclamation  de  Mr.  le  Clerc  contre 
les  Pères.  ■  201 

Rcponfe  à  cette  déclamation,     ibid. 

Déclamation  contre  St.  Auguflin. 

ibid. 

Réponfe  oh  l'on  parle  de  la  coutume 

de  faire  ramer  les  Hérétiques 

dans  l'Eglife  par  les  vojes  de  U 

rigueur.  ibid. 
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Ji'ftif  cation  de  la  conduite  qu'on  a 
tenue  en  France  à  l'égard  des 
Troie  flans,  203 

Procédures  des  Calviniflts  contre 
ceux  qu'ils  aojent  Hérétiques. 
ibid. 
Modération  des  plus  favans  Doc- 
teurs Catholiques    touchant    la 
punition  des  Hérétiques.       2  04 
Cruauté  des  Calviuifles  envers  ceux 
qu'ils  croyait  Hérétiques,     ibid. 
C  H  A  P.  X  V.  Critique  de  la  X  V. 
Lettre.  205 

Mr.  le  Clerc  fauteur  des  Socintens. 

ibid. 

On  le  refuie  par  l'exemple  des  A- 

poflres    &    des  anciens  Pères. 

106 
Mr.  le  Clerc  a  tort  de  fe  comparer 
a  Grotius.  ibid. 

Des  Commentaires  de  Brenius  fur 
le  Vieux  Itflament.  207 

Ignorance  des  Socintens.  ibid. 

Jugement  de  la  méthode  des  Soci- 
ntens   &    des  Proteflans  dans 
l'explication  de  l'Ecriture,   ibid. 
La  Critique  raffinée  des  Socintens 
ne  les  rend  pas  fivans  dans  la- 
langue  Ebraique.  20S 
Jugement  de  la  méthode  de  Soau  , 
qui  n'efl   pas  confiante  &  uni- 
forme,                               ibid. 
Soan  renonce  à  fa  méthode.       209 
Les  dogmes   pofitifs   des  Socintens 
font  des  idées  abflraites.        210 
Objection  ,  &  la  reponfe.  Inflance, 
&  la  réponfe.                     ibid. 
Les  Socintens  &  les  Proteflans  fup- 
pofent  des  chofes  claires ,  qui  ne 
le  (ont  point.                       ibid. 
objection,  &  la  reponfe.  2  1 1 
Raifons  dont  les  Saducéens  fe  fer- 
vent pour  nier  l'exijience  des  An- 
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ges  contre  lefemiment  des  Pha- 
rifiens.  2  1 1 

Objections  contre  le  fentiment  des 
Saducéens.  112 

Réponfe  des  Saducéens.  ibid. 

Jugement  de  l'opinion  de  quelques 
Théologiens  q::i  regardent  St. 
Jérôme  comme  un  Prophète  dans 
fa  Verfwn  de  la  Bible.  ibid. 
Mr.  le  Clerc  s'efl  feandalifé tnal  à- 
propos.  213 

D'où  rient  F autorité divine  de  l'E- 
criture, ibid. 
Scandale  des  Proteflans  mal-fondé. 

ibid. 
In  quel  fens  l'Eglife  feule  poffede 
l  Ecriture.  214 

Objection,  &  la  réponfe.  Inflan- 
ce,  &  la  reponfe.  ibid. 

C  H  A  P.    XVI.    Critique    de    ht 
XVI.   lettre.  ibid. 

Mr.  le  Clerc  n'a  répondu  qu'à  une 
partie  du  Livre  de  Mr.  Simon. 
ibid. 
On   ne  peut  rétablir  parfaitement 
l'Ecriture  fans  le  fecours  des  pre- 
miers Originaux.  215 
Jugement  d'une  diverfe  leçon  fort 
ancienne  dans  le   Chap.   5.  de 
l'Epiflre  aux  Romains.         ibid. 
Jugement  des  règles  de  Critique  du 
Diacre  Uilaire  fur  ce  pajjage. 
ibid. 
Scandale  de  Mr.  le  Clerc  mal-fon- 
dé,  ejrfl  l'on  doit  expliquer  à  la 
rigueur  de  la  lettre  toute  l'hif- 
toire  de  la  création.             ibid. 
De  la  tour  de  Babel.  216 
De  la  confuf.on  des  langues,      ibid. 
Signification  du  mot  Ebrcu  feco!. 
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On  ne  voit  point  clairement  dans  le 

Vieux    Tcflament   l'état  d'une 

autre 
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autre  vie.  217 

Objeclion,  &  la  réponfe.  ibid. 

Difcuffion  critique  d'un  paffage  de 

U  Geticfe.  218 

D«  mot  «&jf  dans  la  Verfion  des 

Septante.  ibid. 

Explication  d'un  pacage  du  Deute- 

ronome.  2 1 9 

Les  Juifs  ont  étudié  autrefois  les 

fciences  profanes.  ibid. 
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De  l'origine  du  mot  Ibri  quifigni- 
^Ebrcu.  119 

La  dtrerfité  d'Orthographe  dans  les 
mots  Ebreux  cattfe  quelquefois 
de  la  diverfité  dans  l'interpréta- 
tion. 220 

On  n'a  point  pillé  Eochart  dans  la 
Critique  qu'on  a  faite  fur  le  mot 
hajemim.  ibid. 
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